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Передмова 

З питань духовного життя на територiї Запорозьких Вольностей, церковного 
будiвництва на Запорожжi вiдсутнi спецiальнi дослiдження. В той же час цiеї 

проблеми досить часто торкалися автори, якi займалися вивченням iсторiї 

запорозького козацтва. 

Чи не першою роботою, в якiй йшла мова про ставлення запорожцiв до релiгiї, 
була "Iсторiя про козакiв запорозьких" князя С.I.Мишецького. Автор, який 

перебував на Запорожжi з 1736 по 1740 рiк, на основi власних спостережень i 

споминiв козакiв змалював деякi риси релiгiйної ментальностi запорожцiв, зробив 
кiлька висновкiв про вiрування козакiв i характер їх стосункiв з духовенством. Так, 

С.I.Мишецький впевнений, що козаки "вiру i закон утримували християнський 

грецького сповiдання"; запорозькi священики не мали нiякої реальної влади i 
робили те, що наказувала старшина [212.-C.21]. Праця С.I.Мишецького, написана 

в 1740 роцi, була опублiкована лише в 1847, а в повному обсязi - в 1852 роцi [237.-

C.13]. З цього часу вона стає основою дослiджень майже всiх авторiв, якi писали 

про iсторiю Запорожжя. Характерно, що висновки Мишецького 
використовувались i для пiдтвердження теорiї iсторикiв, якi вважали запорожцiв 

захисниками православної вiри, i для доказу думки, що козаки негативно 

ставились до релiгiї.  
Одним з перших дослiдникiв, якi звернулись до iсторiї запорозького козацтва в 

перiод Нової Сiчi, став Аполлон Олександрович Скальковський. В 

фундаментальнiй працi "Iсторiя Нової Сiчi або останнього Коша Запорозького", в 
рядi публiкацiй у "Київськiй старовинi" i "Записках Одеського товариства iсторiї i 

древностей" [235-241] Скальковський, мiж iншим, торкався i проблеми церковного 

устрою Запорожжя. Автор, спираючись на велику кiлькiсть документальних 

матерiалiв, описав деякi епiзоди iсторiї запорозької церкви до 1734 року i в перiод 
Нової Сiчi, навiв ряд фактiв, якi давали уявлення про ставлення козакiв до церкви i 

духовних осiб тощо. В дослiдженнi iсторiї церкви на Запорожжi 

А.О.Скальковський зробив два основнi висновки: перший полягав у тому, що 
запорозьке козацтво "було найвiрнiшим сином православ'я" [237.-C.108]; другий 

висновок - кошове керiвництво лише себе вважало главою вiйськової церкви [237.-

C.114]. В працях Скальковського, де йдеться мова про церковний устрiй 
Запорожжя, допускається ряд неточностей. Так, за його твердженням, на територiї 

Запорозьких Вольностей знаходилось лише 17 церков [237.-C.116-117]; 

Скальковський неточно передав текст документiв про католикiв, якi прийняли 

християнство тощо. Проте, велике значення дiяльностi А.О.Скальковського для 
дослiдження iсторiї церковного устрою Запорозьких Вольностей не викликає 

сумнiву. Великою мiрою воно полягає, як справедливо вважає Г.К.Швидько, у 

введеннi до наукового обiгу великої кiлькостi документiв, значна частина яких 
завдяки йому була збережена вiд повної втрати [237.-C.13-14]. За вiдсутнiстю 

архiва Коша, який довгий час перебував у руках А.О.Скальковського, його роботи 

стали чи не найважливiшим джерелом для багатьох вчених, якi вивчали духовне 
життя Запорожжя. Крiм того, заслуга Скальковського полягає i в тому, що саме вiн 

першим зробив спробу дослiдити цiлий ряд проблем, пов'язаних з церковним 

устроєм Запорозьких Вольностей. 



В 1850 роцi з'явилася робота протоiєрея Кирила Оранського, присвячена iсторiї 
Самарчицького Троїцького собору [219]. Даючи оцiнку запорозьким козакам, 

автор вiдзначав, що вони, "не зважаючи на свою полудикiсть, ознаменували себе 

ревнiстю до православ'я" [219.-C.829]. 
Подiбна оцiнка запорожцiв мiститься i в роботi архiєпископа Тверського i 

Кашинського Гавриїла [144]. Вiн називав козакiв "хiщними запорожцями", якi 

"грабували i спалювали, людей брали в полон i продавали" [144.-C.6]. Разом з тим, 

Гавриїл вiдмiчав щедрiсть козакiв по вiдношенню до Самарського Пустинно-
Миколаївського монастиря, повагу, яку вiдчували запорожцi до цiєї святої обителi 

[144.-C.8]. 

Велика роль у дослiдженнi церковного будiвництва на Пiвднi України належить 
Феодосiю (Макарiєвському), єпископу Катеринославському i Таганрогському, пiд 

керiвництвом i за участю якого були написанi "Самарський, Катеринославської 

єпархiї, Пустинно-Миколаївський монастир" /1873/; "Iсторичний огляд 
православної християнської церкви" /1876/; "Матерiали для iсторико-

статистичного описання Катеринославської єпархiї" /1880/ [254,250,252,253]. В 

цих роботах наведена велика кiлькiсть фактичного матерiалу з iсторiї Самарського 

монастиря, багатьох церков, каплиць та скитiв, якi знаходились на територiї 
Запорожжя i за його межами, поданий ряд вiдомостей про пiдпорядкування церков 

Пiвдня України. Макарiєвським наведенi також невеликi повiдомлення, якi 

характеризують ставлення запорозького козацтва до релiгiї, церковних споруд, 
священикiв тощо. В характеристицi релiгiйностi запорожцiв Феодосiй 

дотримувався думки, що козаки, по-перше, ревно викону-вали християнськi 

обов'язки, i, по-друге, "зрiднились з тiєю святою думкою, що величезна слава i 
найвища гiднiсть їх полягає в охоронi... християнських країн i народiв" [250.-C.62]. 

Великим недолiком праць Макарiєвського є досить рiдке посилання на джерела, з 

яких була взята та чи iнша iнформацiя. 

Вiдмiнна вiд висновкiв А.Скальковського i Ф.Макарiєвського оцiнка релiгiйностi 
запорозьких козакiв мiститься в роботах П.Кулiша "Iсторiя возз'єднання Русi" i 

"Козаки по вiдношенню до держави i суспiльства". Пантелеймон Кулiш, який, за 

висловом М.I.Костомарова, до цього був "фанатиком поваги до малоросiйської 
старовини" [182.-C.387], в вищеназваних роботах рiзко змiнив свою 

характеристику запорожцiв. Автор, спираючись на мемуари сучасникiв i народнi 

пiснi, перекази, порiвнюючи запорожцiв з росiйськими розбiйниками, навiв лише 
тi епiзоди iсторiї, в яких проявились "темнi сторони козацтва", зробив висновок 

про те, що головним спонукальним мотивом дiяльностi козацтва була пристрасть 

до розбою i насильства. Гасла ж про боротьбу за вiру, про захист християн 

запорожцi нiбито використовували для виправдання своїх злочинiв. На думку 
П.Кулiша, "вiра у них, називаючись християнською, була по сутi темним 

язицтвом" [187.-C.122]. Про ставлення духовенства до козакiв Кулiш писав, що 

воно iгнорувало їх або терпiло як неминуче зло. 
Велика заслуга в дослiдженнi iсторiї релiгiї на Запорожжi в перiод Нової Сiчi 

належить iсторику, етнографу, письменнику Д.I.Яворницькому. В своїх чисельних 

роботах [264-276] дослiдник навiв велику кiлькiсть цiнних вiдомостей про 
особливостi ментальностi запорозьких козакiв, церковні споруди, якi знаходились 

на Запорозьких Вольностях, Києво-Межигiрський, Самарський монастирi тощо. 

Дослiдження Д.I.Яворницького значною мiрою базувались на документальних 
матерiалах, результатах його подорожей по Запорожжю - бесiд зi старожила-ми, 



вiдвiдування колишнiх козацьких поселень i церков. Крiм того, при описаннi 
церковного устрою Запорожжя Д.I.Яворницький значною мiрою спирався на 

дослiдження єпископа Феодосія i А.О.Сальковського. Як i останнiй, 

Д.I.Яворницький вважав, що "вiдмiнною рисою вдачi запорозьких козакiв була 
їхня глибока релiгiйнiсть" [270.-C.256]. У дослiдженнях Яворницького, як i у його 

попередникiв, мається велика кiлькiсть неточностей. У багатьох випадках 

некритично ставлячись до джерел, автор невiрно наводить вiдомостi про церкви i 

каплицi, якi знаходились на Запорожжi в перiод Нової Сiчi [270.-C.272-290], 
невiрно визначає розташування запорозьких слобiд та зимiвникiв по паланках 

[270.-C.161] тощо. Втiм, це не стоїть на завадi вважати Д.I.Яворницького одним iз 

вчених, якi зробили найбiльший внесок в дослiдження iсторiї запорозького 
козацтва i, зокрема, церковного устрою Вольностей Вiйська Запорозького. 

Дослiдженням iсторiї Самарського Пустинно-Миколаївського монастиря i деяких 

запорозьких церков займався Г.П.Надхiн [213;214]. В його роботi "Церковнi 
пам'ятники Запорожжя" наведенi подробицi процесу збудування Троїцького 

собору в Самарчику. Крiм того, Надхiн описав iсторiю заснування Самарського 

монастиря, зробив спробу простежити залежнiсть матерiального стану цiєї обителi 

вiд запорозького козацтва. 
Багато зробив для дослiдження iсторiї Запорожжя О.Андрiєвський, заслуга якого 

полягає в першу чергу у введеннi до наукового обiгу великої кiлькостi документiв, 

якi стосуються, зокрема, деяких питань релiгiйного життя на Запорозьких 
Вольностях [84-86]. В той же час Андрiєвським написано кiлька невеликих статей, 

в яких, мiж iншим, дослiджуються деякi аспекти стосункiв керiвництва Києво-

Межигiрського монастиря з гайдамаками [121]; спiлкування Коша i росiйської 
адмiнiстрацiї з приводу прибулих до Запорожжя з турецької територiї духовних 

осiб [120.-C.15-16]. 

Окремi питання релiгiйного життя Запорожжя в перiод Нової Сiчi розглянутi в 

працях М.Марковiна, А.Шиманова, Л,Мацеєвича. Цi автори не були єдинi в оцiнцi 
ставлення запорожцiв до релiгiї. Так, М.Марковiн писав про те, що "релiгiйне 

почуття" давало козакам право здiйснювати набiги на турецькi землi i сприяло 

їхньому прагненню до волi [203]. А.Шиманов, описуючи випадок iз 
заарештуванням козакiв у Святогорському монастирi, говорив про набожнiсть 

запорожцiв [261.-C.115-116]. Л.Мацеєвич, наводячи бiографiю "дикого попа" 

Кирила Тарловського, писав про "неосвiченiсть Запорожжя в релiгiйному 
вiдношеннi", "закоренiлiсть в забобонах, безглуздих повiр'ях" [204.-C.824]. 

Внесок у дослiдження iсторii релiгiї на Пiвднi України В.Бiднова в першу чергу 

полягає в публiкацiї численних документальних матерiалiв, якi стосуються 

церковного устрою Запорозьких Вольностей. Крiм того, дослiдник, спираючись на 
знайденi ним матерiали, встановив бiографiю архiмандрита Володимира 

Сокальського, протопопа Феодора Фомича, братiв Якова та Iвана Шиянiв, 

намагався встановити кiлькiсть ченцiв, якi приходили до Сiчi, реконструювати 
деякi моменти стосункiв Запорожжя з Києво-Межигiрським монастирем тощо 

[88;133-137]. В своїх дослiдженнях Василь Бiднов схилявся до думки, що 

запорозькi козаки були високорелiгiйними людьми i в той же час прагнули до 
самостiйностi в керiвництвi духовною справою на Запорожжi.  

На початку XX ст. з'явився цiлий ряд iнших робiт, в яких, мiж iншим, мова йшла 

про релiгiйну iсторiю Запорожжя. Проте, бiльшiсть їх авторiв лише повторювала 
данi, наведенi попереднiми дослiдниками. Тому цi роботи цiкавi перш за все 



висновками, якi характеризують методичний i методологiчний пiдхiд до проблеми. 
Так, О.Єфименко, яка спецiально не займалась iсторiєю церкви на Запорожжi, в 

"IсторiЇ українського народу" писала, що запорозькi козаки "вперто боронили 

свою церкву вiд втручання зовнiшнього духовного авторитету" [160.-C.335]. 
П.Андрiанов доводив, що запорожцi не були розбiйниками, а стимулом їхньої 

дiяльностi було не бажання здобути матерiальнi цiнностi, а прагнення вiддати 

життя за християнську вiру [118.-C.29]. На думку М.Мандрики, головною 

причиною мирної здачi Сiчi вiйськам пiд ке-рiвництвом Текелi було розумiння 
запорожцями неможливостi чинити опiр значно переважаючим силам, а не заклик 

архімандрита Володимира Сокальського не проливати християнської кровi [202.-

C.28]. 
Андрiан Кащенко в "Оповiданнях про славне Вiйсько Запорiзьке низове" зробив 

висновок, що єдиним мотивом участi козакiв у гайдамацькому русi було прагнення 

захистити православну вiру [175]. 
Дослiдженню стосункiв запорожцiв з росiйським урядом i київським 

митрополитом присвячена стаття Ореста Левицького "Церковна справа на 

Запорожжi в XVIII сторiччi". Автор, спираючись на документальнi матерiали, а 

також на дослiдження Д.I.Яворницького i Ма-карiєвського, описав подiї, пов'язанi 
з дiяльнiстю на Сiчi Анатолiя Мелеса i з суперечками мiж Кошем i київською 

консисторiєю з приводу покарання двох запорозьких священикiв. Орест 

Левицький схилявся до думки, що "Кiш, до самого загину Сiчi, енергiйно боровся 
за свої державнi права", в тому складi i у вирiшеннi релiгiйних питань, якi 

стосувалися Запорозьких Вольностей [192.-C.55]. 

Отже, iсторики, якi працювали до 20-х рокiв ХХ ст., хоч i не створили жодної 
спецiальної роботи, в якiй би був дослiджений церковний устрiй Запорозьких 

Вольностей, поставили велику кiлькiсть питань, якi стосуються церковного 

будiвництва на Запорожжi i релiгiйності козакiв. Спираючись на документальнi 

матерiали, спомини старожилiв, мемуари iноземцiв, працi своїх попередникiв, 
iсторики робили часом дiаметрально протилежнi висновки про характер 

релiгiйних почуттiв запорозьких козакiв. 

Значно менший внесок у справу дослiдження церковного устрою Запорожжя в 
порiвняннi зi своїми попередниками зробили вiтчизнянi вченi, що писали свої 

працi в 20-х - першiй половинi 80-х рокiв. Бiльшiсть iсторикiв, якi в цей перiод 

дослiджували проблеми, пов'язанi з iсторiєю запорозького козацтва, обминали 
тему церковного устрою Запорожжя. Тi ж автори, якi торкалися цiєї теми, 

одностайно стверджували, що козаки не лише байдуже ставилися до релiгiї, а i 

були чи не переконаними атеїстами. Характерно, що цi iсторики не ввели до 

наукового обiгу майже нiяких фактiв на пiдтвердження своєї точки зору, а 
базувались майже виключно на даних, наведених деякими мемуаристами i 

iсториками, що писали до цього. 

Одним з перших представникiв цiєї групи дослiдникiв був Михайло Кириченко. В 
його роботi, яка вийшла в 1931 роцi i була присвячена соцiально-полiтичному 

устрою Запорожжя в XVIII ст. [176], стверджувалося, що релiгiйнiсть i обрядовiсть 

у запорозьких казакiв межували з атеїзмом, а запорозька побожнiсть, помпезнiсть 
проведення служб Божих була нiчим iншим, як "проформою", зовнiшньою 

формою прояву анемізма [176.-C.112]. Кириченко писав i про релiгiйну байдужiсть 

козацтва, яка iлюструвалась рядом пiсень "атеїстичних за змiстом". Для 
пiдтвердження своїх думок автор навiв висловлювання Петра Могили, Адама 



Кисiля, Ерiха Лясоти, данi, що мiстяться в роботах С.Мишецького i 
Д.Яворницького. Характерно, що майже всi вони (за винятком цитат з робiт 

Яворницького) вже використовувались П.Кулiшом для пiдтвердження думки про 

те, що запорозькi козаки були розбiйниками, а не захисниками православної вiри. 
М.Кириченко, доводячи атеїзм запорожцiв, у той же час писав про їхню щедрiсть 

по вiдношенню до релiгiйних споруд i духовенства. Пояснення цього автор вбачав 

у першу чергу в "закоханостi запорожцiв у свою славу", в бажаннi козакiв 

залишити пiсля смертi згадку про себе. Характерно, що сам М.Кириченко, 
розумiючи, що його дослiдження "може мати цiлу низку хиб", писав, що тiльки 

брак нової лiтератури про Запорожжя примусив його надрукувати цю роботу 

[176.-C.3]. 
Наступне вiдоме дослiдження, в якому порушувалася проблема ставлення 

запорозького козацтва до релiгiї, з'явилася бiльш нiж через чверть століття пiсля 

публiкацiї роботи Кириченка. Ним стала книга В.О.Голобуцького "Запорозьке 
козацтво" [151.-C.125].В нiй мiстились вже вiдомi цитати з мемуарiв Окольського, 

народних пiсень про те, що козаки не бачили попа. На основi цього Голобуцький 

зробив висновок, що твердження А.Скальковського i Д.Яворницького про те, що 

"запорожцям були властивi релiгiйний фанатизм, повага до церкви i її служителiв", 
не вiдповiдали дiйсностi. На думку Голобуцького, козацтво вiдчувало "повну 

байдужiсть i зневагу до духовенства i церкви" [151.-C.125]. В 1961 роцi вийшла ще 

одна робота В.О.Голобуцького, присвячена iсторiї запорозького козацтва [150]. В 
нiй, зокрема, автор доводив, що сiчове керiвництво не надавало значення 

вiросповiданню тих, хто вступав до козацтва [150.-C.149]. Крiм того, в цiй роботi 

Голобуцький навiв документи про суперечки за землю мiж козацтвом i 
духовенством, а також описав деякi аспекти взаємин запорожцiв з Самарським 

Пустинно-Миколаївським i Нефорощанським Свято-Успенським монастирями, 

якi, за його твердженням, обидва знаходились на територiї Запорозьких 

Вольностей [150.-C.359-361]. 
Запорiзький автор П.Супруненко, який у 1966 р. опублiкував статтю з досить 

симптоматичною назвою "Лицарi православ'я" чи "єретичi сини"?" [246], в оцiнцi 

релiгiйностi запорожцiв дотримувався тiєї ж точки зору, що М.Кириченко i 
В.Голобуцький. Супруненко навiв "обов'язковi" при зображеннi ставлення козакiв 

до релiгiї цитати iз записок Окольського i народної пiснi про те, що "славнi хлопцi-

запорожцi вiк звiкували - попа не видали...", пiсля чого наголосив, що видавати 
запорожцiв за фанатичних захисникiв Христа, "лицарiв православ'я" було б грубим 

перекрученням iстини. В той же час П.Супруненко писав, що зображати козакiв 

Запорозької Сiчi як пристрасних атеїстiв було б соцiологiчним вульгаризмом, бо 

боротьба запорожцiв за православ'я збiгалась з боротьбою проти нацiонального i 
соцiального гнiту, проти iноземних загарбникiв [246.-C.57]. 

Зовсiм iншою, нiж у дослiдженнях вiтчизняних iсторикiв 20-х - першої половини 

80-х рокiв ХХ ст., була оцiнка ставлення запорожцiв до релiгiї в опублiкованiй у 
1961 р. в Нью-Йорцi роботi Iвана Власовського [143]. Автор, не заперечуючи 

високої релiгiйностi козакiв, зробив наголос на прагненнi запорожцiв позбутися 

контролю за церковною справою з боку росiйського уряду [143.-C.232-235]. Крiм 
того, Власовським були наведенi деякi вiдомостi про стосунки Запорожжя з Києво-

Межигiрським монастирем, про поступове обмеження прав київських 

митрополитiв. Проте, для iсторикiв, якi дослiджують проблеми духовного життя 
на Запорожжi в перiод Нової Сiчi, робота I.Власовського корисна в першу чергу 



авторськими висновками, бо в цiлому вона носить компiлятивний характер, i данi, 
якi стосуються церковної справи на Запорозьких Вольностях, майже повнiстю 

повторюють уже згадану статтю О.Левицького [192]. 

В серединi 80-х рокiв ХХ ст. розпочався новий етап в оцiнцi церковного устрою 
Запорозьких Вольностей i ставлення козацтва до релiгiї. Найбiльш вiдомою iз 

дослiдникiв, якi торкалися цих тем, стала О.М.Апанович, велика кiлькiсть книжок 

i статей якої вийшла з друку за досить короткий час [125-130]. Високо оцiнюючи 

внесок О.М.Апанович у справу популяризацiї iсторiї запорозького козацтва, слiд 
зауважити, що бiльшiсть з наведених нею вiдомостей про церкву на Запорожжi i 

оцiнок релiгiйностi козакiв просто взято з робiт Д.I.Яворницького i деяких iнших 

дослiдникiв. При цьому авторка, не завжди критично ставлячись до робiт 
попередникiв, повторює їхнi помилки. Так, вслiд за Д.I.Яворницьким вона невiрно 

називає кiлькiсть населених пунктiв на Запорожжi, в яких пiд час iснування Нової 

Сiчi були розташованi церковнi споруди [125.-C.9;130.-C.213]. Неточно 
О.М.Апанович надає i вiдомостi про церкви, спорудженi коштом 

П.I.Калнишевського [130.-C.215]. Дослiдниця по-вторила висновок 

Д.I.Яворницького про те, що запорожцi були глибоко вiруючими людьми i 

захисниками православної вiри [130.-C.208]. 
Такої точки зору дотримуються майже всi сучаснi вiтчизнянi дослiдники iсторiї 

запорозького козацтва. Дехто з них займається i проблемами, пов'заними з 

церковним устроєм Запорожжя. Це С.Плохiй, Ю.Мицик, Н.Герасименко, 
В.Щербак, А.Макаров, А.Кравченко, В.Микитась i деякi iншi. 

Одним з напрямкiв дослiджень С.Плохiя стали розвiдки про культ Покрови 

Пресвятої Богородицi на Запорожжi [224]. Займаючись цим сюжетом, дослiдник 
прийшов до висновку, що козацтву вдалося створити оригiнальний тип культури, 

складовою частиною якого став культ Покрови [224.-C.37]. 

Дослiдженням iсторiї Києво-Межигiрського монастиря займається Н.Герасименко 

[148;149]. Вона приходить до висновку, що становище цiєї святої обителi значною 
мiрою залежало вiд запорозьких козакiв. 

У статтi В.Щербака "Козацтво i православ'я" вивчається змiна ставлення 

запорожцiв до католикiв протягом XVI-XVII ст. [262]. 
Цiкавим є висновок, зроблений I.КравІенко про те, що "споконвiку рiзним богам 

молились козацька Україна й самодержавна Московiя" [184.-C.5]. 

Отже, в iсторичнiй лiтературi зроблений великий доробок з проблеми церковного 
устрою Запорожжя. Але i на цей час вiтсутнє узагальнююче дослiдження з iсторiї 

церкви на Запорозьких Вольностях. Тому i сьогоднi вiрною є висловлена 

Ю.Мициком у 1992 р. думка про те, що релiгiйне життя козацтва мало дослiджене 

[209.-C.6]. Cаме тому метою даної роботи є комплексне вивчення церковного 
устрою Запорожжя 1734-1775 рр. 

Джерельну базу дослiдження склали переважно неопублiкованi документи, якi 

зберiгаються в Центральному державному iсторичному архiвi мiста Києва, Архiвi 
Санкт-Петербургського філіалу iнституту російської iсторiї Російської Академiї 

Наук, Інституті рукописів Центральної наукової бiблiотеки iм. В.I.Вернадського в 

м.Києвi, Російському державному iсторичному архiвi, Державному Архіві 
Дніпропетровської області i матерiали, опублiкованi Д.I.Яворницьким, 

Н.Сементовським, Я.Новицьким, М.Костомаровим, О.Левицьким, В.Бiдновим, 

О.Андрiєвським, П.Iвановим, А.Скальковським, Н.Терновським та деякi iншi. 
Автором використанi такi види iсторичних матерiалiв: 1) актовi; 2) дiловодськi; 3) 



епiстолярнi; 4) мемуарнi. 
Перший вид джерел можна пiдроздiлити на двi пiдгрупи: 1) законодавчi акти 

(манiфести, укази, ордери); 2) договори, дарчi, духовнi заповiти, розписки. 

Частина документiв першої пiдгрупи знаходиться в Повному зiбраннi законiв 
Росiйської iмперiї. Велика кiлькiсть законодавчих актiв опублiкована 

А.Скальковським, Д.Яворницьким, Макарiєвським, П.Iвановим, Н.Терновським, 

О.Андрiєвським. Разом з тим, велика кiлькiсть документiв даної пiдгрупи ще не 

опублiкована i розпорошена по архiвних фондах. Великий науковий iнтерес 
становлять укази київських митрополитiв, Святiйшого Синоду, якi зберiгаються в 

фондах Інституту рукописів ЦНБ [54;57;58;60-62]. Значна кiлькiсть ордерiв Коша, 

полкового керiвництва, Старокодацького духовного намiсного правлiння з 
приводу релiгiйних справ мiстяться в Архiвi Коша Нової Запорозької Сiчi в ЦДIА, 

в фондi Скальковського в Архiвi Спб ФІРІ РАН [68-83;23]. В останньому 

знаходяться i кiлька ордерiв гетьмана Кирила Розумовського кошовому 
керiвництву про розв'язання суперечок мiж запорожцями i духовенством [1.-

Арк.1-3]. В Російському державному iсторичному архiвi зберiгається ряд указiв 

Синода керiвництву Києво-Межигiрського монастиря [26-34]. Актовi джерела цiєї 

пiдгрупи дають можливiсть простежити змiни урядової полiтики щодо Запорожжя 
i Київської єпархiї, ставропiгiйного Києво-Межигiрського монастиря, виявити 

деякi закономiрностi розвитку церковного устрою Запорозьких Вольностей. 

До документiв другої пiдгрупи вiдносяться опублiкована на сторiнках "Київської 
старовини" духовна померлого запорозького козака [108]; договори про 

будiвництво церков, що зберiгаються в Архiвi Коша Нової Запорозької Сiчi ЦДIА 

[74]; розписки священикiв про зберiгання грошей, отриманих вiд запорозьких 
козакiв, що знаходяться в Інституті рукописів ЦНБ [48.-Арк.1] тощо. Цi документи 

дають можливiсть з'ясувати деякi деталi процедури заснування релiгiйних споруд 

на Запорожжi, характеризують ставлення козакiв до церков i духовних осiб.  

Джерела дiловодства представленi таким важливим комплексом, яким є дiлове 
листування Коша, київських митрополитiв, запорозького духовенства, ченцiв 

Києво-Межигiрського монастиря i свiтської влади. Значна їх кiлькiсть 

опублiкована В.Бiдновим, який, зокрема, ввiв листування у справах будiвництва 
церков i призначення священикiв [88]; М.Костомаровим, який ввiв у науковий обiг 

ряд листiв, що проливають свiтло на участь запорожцiв у гайдамацькому русi i 

вiдображають їхнє ставлення до представникiв рiзних релiгiй i конфесiй [93]; 
О.Андрiєвським, який опублiкував листування з приводу судочинства над Донцем 

[84]; А.Скальковським, який ввiв у науковий обiг рапорт про обряд поховання 

запорожцiв [106]; Я.Новицьким, який опублiкував листи вiйськового суддi до 

кошового отамана, що стосувалися церковної справи [98.-C.79-80], 
Д.Яворницьким тощо. Великий комплекс джерел цiєї групи складають матерiали 

архiвосховищ. Серед них донесення духовних осiб київським митрополитам [63.-

Арк.214;38.-Арк.44-45;37.-Арк.32;39.-Арк.513], офiцiйнi листи ченцiв до свого 
безпосереднього духовного керiвництва [43.-Арк.1-2], документи, виданi 

священно- i церковнослужителям для проїзду до Запорожжя за збиранням 

милостинi [49.-Арк.8;42.-Арк.1;51.-Арк.2-9;56.-Арк.1;75;76], характеристики, 
виданi запорожцям-послушникам у монастирях [46.-Арк.1], листування з приводу 

будiвництва церков на Запорозьких Вольностях i призначення до них священикiв, 

офiцiйнi листи духовних осiб до кошового керiвництва [15.-Арк.1-3;16.-Арк.1-3] 
тощо. Джерела канцелярського дiловодства розкривають великi можливостi для 



дослiдження системи управлiння церковною справою на Запорожжi, встановлення 
ролi Коша, Синода, митрополитiв, Києво-Межигiрського монастиря, 

Старокодацького духовного намiсного правлiння в вирiшеннi питань, пов'язаних з 

духовним життям на територiї Запорозьких Вольностей. 
Великий iнтерес для дослiдникiв церковного устрою Вольностей Вiйська 

Запорозького становлять епiстолярнi матерiали. В першу чергу це приватне 

листування мiж козаками i представниками українського, запорозького, 

росiйського i закордонного духовенства [58.-Арк.37;59.-Арк.319;49.-Арк.21;5.-
Арк.1-2;6.-Арк.1-2]. Велику наукову цiннiсть має приватне листування мiж 

представниками українського духовенства i духовними особами, якi перебували на 

Запорожжi. Це опублiкованi О.Левицьким листи Києво-Софiйського ченця Рафаїла 
i кафедрального писаря iєромонаха Iакова [94], листи iєромонаха Iоанiкiя 

Венерацького до iгумена Києво-Видубицького монастиря, що зберiгаються в 

Інституті рукописів ЦНБ [44.-Арк.1-2;45.-Арк.1-2] тощо. Епiстолярнi матерiали 
розкривають великi можливостi для дослiдження стосункiв запорожцiв i 

представникiв духовенства, для встановлення подробиць дiяльностi осiб, якi 

приходили на територiю Запорожжя для збирання милостинi. В деяких з цих 

документiв мiстяться цiннi вiдомостi про побут козацтва, його ставлeння до релiгiї.  
Велику кiлькiсть iнформацiї про релiгiйне життя на Запорожжі мiстять мемуари. 

Вони складаються переважно iз записок мандрiвникiв, а також осiб, якi тривалий 

час мешкали на територiї Запорозьких Вольностей. Дуже цiнним для розумiння 
ставлення духовних осiб до запорозьких козакiв, для характеристики 

свiтосприймання запорожцiв є спогади про перебування на Запорожжi в 1750 i 

1751 рр. ченця Полтавського монастиря Яценка-Зеленського [112]. Деякi вiдомостi 
про духовне життя на Запорожжi мiстяться в мемуарах iноземцiв, якi вiдвiдували 

цей край. Одним з джерел, на яке спиралося багато дослiдникiв iсторiї 

запорозького козацтва, є спогади колишнього козака Микити Коржа. В них 

мiститься i деяка iнформацiя про церковне будiвництво i обрядовiсть запорожцiв. 
Проте, до цих повiдомлень треба ставитись досить обережно, бо вони мiстять 

велику кiлькiсть неточностей. Досить суб'єктивною є iнформацiя, яка мiститься в 

спогадах iнших старожилiв, предки яких або ж вони самi мешкали на Запорожжi в 
перiод Нової Сiчi. Велика кiлькiсть таких спогадiв зiбрана i опублiкована 

Я.П.Новицьким [99;100] та Д.I.Яворницьким [269;274]. 

Отже, наявнiсть великої кiлькостi рiзноманiтних джерел вцiлому дозволяє 
дослiдити церковний устрiй Запорозьких Вольностей.   

На зміст 

 

Глава I.  

ЦЕРКОВНЕ БУДIВНИЦТВО НА ЗАПОРОЖЖI  

Iсторичнi умови розвитку церковного устрою Запорозьких Вольностей. На процес 

впорядкування церковного устрою Запорожжя значною мiрою впливали 

економiчна i внутрiшньополiтична ситуацiя в регiонi. Великий вплив на релiгiйне 

життя мала полiтика росiйського уряду по вiдношенню до Вольностей Вiйська 
Запорозького. Саме тому дослiдження особливостей церковного будiвництва на 
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Запорожжi, релiгiйності козакiв, системи пiдпорядкування церков i духовенства 
передбачає розумiння iсторичних умов розвитку церковного устрою Запорозьких 

Вольностей. 

Обособлення Запорожжя вiд Лiвобережної України розпочалося по закiнченнi 
Визвольної Вiйни. Вже тодi гетьман Богдан Хмельницький своєю владою 

пiдтвердив усi особистi i поземельнi права, що були дарованi Запорожжю в 1576 

роцi королем Баторiєм, зауваживши, що запорозьке вiйсько не потребує 

пiдтверджуючої грамоти як таке, що має "особливi клейноди й армату вiйськову" 
[237.-C.225]. За Андрусiвським перемир'ям, пiдписаним у 1667 роцi мiж Росiєю та 

Польщею, Правобережна Україна вiдiйшла до Польщi, Запорозька Сiч отримала 

статус самостiйної територiї, а Лiвобережна Україна залишилась у складi Росiї. 
Тим самим була закрiплена адмiністративна незалежнiсть Запорожжя вiд 

Лiвобережної України, що створило умови для складання на її територiї 

своєрiдного, оригiнального церковного устрою. 
На Сiчi iснувала Покровська церква, головний священик якої вважався 

начальником усiх козацьких церков. Крiм того, на Запорожжi iснувало ще кiлька 

церковних споруд i Самарський Пустинно-Миколаївський монастир. До того ж, з 

1576 до 1672 року козаки мали свiй "ре-лiгiйний центр", з якого призначались 
Іенцi до Покровської церкви та Самарського монастиря. Цим центром був 

Терахтемирiвський монастир, розташований бiля Днiпра, нижче Трипiлля [149.-

C.2]. В серединi XVII ст. цей монастир було розорено i вiн обезлюднiв, тому в 
1672 р. козаки передали функцiю призначення духовних осiб до церков 

Запорожжя Києво-Межигiрському ставропiгiйному Спасо-Преображенському 

монастирю. В 1691 р. пiд його опiку було передано i запорозький Самарський 
монастир. 

За умовами "вiчного миру" 1686 р. Запорожжя вiдiйшло до складу Росiї, проте, 

Запорозьке Вiйсько зберегло ряд прав, якi дають пiдстави казати про його 

автономiю як вiд Росiї, так i вiд Гетьманщини. Прагнення запорожцiв вiдстоювати 
свої права викликало гнiв гетьманського ке-рiвництва. Так, у 1686 р. вiдбувалося 

досить напружене протистояння Коша i гетьмана Iвана Самойловича з приводу 

стосункiв Запорожжя з турками [271.-C.16-18]. В 1688 р., коли князь Галiцин, за 
угодою з Iваном Мазепою, почав будувати поблизу Самарського монастиря Ново-

богородицьку фортецю, запорожцi вiдкрито висловили своє обурення як проти 

Мазепи, так i проти Галiцина. За це самарськi Іенцi, якi пiдтримували козакiв, були 
проголошенi бунтiвниками i засудженi до тортур; Мазепа готувався "жорстоко 

помститися" i запорожцям, чому завадила лише морова хвороба, яка спустошила 

Запорожжя в 1690 р. [270.-C.302-303]. 

Пiсля зруйнування Сiчi в 1709 р. запорожцi були змушенi пiти пiд протекцiю 
кримського хана, де i була заснована спочатку Кам'янська, а потiм Олешкiвська 

Сiч. Це призвело до руйнування iснуючої церковної системи запорожцiв. Козаки, 

залишаючи свої землi, частину майна Самарського монастиря спалили, а частину 
забрали з собою, пiсля чого свята обитель прийшла в запустiння. До того ж, за 

умовами Прутського миру Самарський монастир разом зi всiма маєтками вiдiйшов 

до туркiв, якi спалили значну частину його будiвель [270.-C.303]. Було порушено 
зв'язки з Межигiрським монастирем, який без економiчної пiдтримки з боку 

козакiв прийшов у запустiння. Цьому сприяла i пожежа 1717 року, яка знищила 

значнi матерiальнi цiнностi монастиря [148.-C.93]. Разом iз Сiччю була зруйнована 
i Покровська церква, а iншi запорозькi храми хоча i продовжували iснувати, 



залишились без значної частини духовенства, що розiйшлася по iнших парафiях.  
До Олешкiвської Сiчi запорожцi прийшли лише з похiдною церквою, до того ж, 

першi мiсяцi вони залишались майже зовсiм без духовних осiб. Козаки, втративши 

зв'язки з Межигiр'ям, були змушенi звертатися за послугами до духовенства 
Грецiї, Константинополя i Польщi. До 1728 р. настоятелем над запорозьким 

духовенством був грецький архiмандрит Гавриїл. В цьому знайшла прояв схiдна 

орiєнтацiя Запорожжя, яка в подальшому стала болючою точкою у запорозько-

росiйських духовних справах. Лише за шiсть рокiв до повернення запорожцiв на 
їхнi старi землi Гавриїл був замiнений росiйським священиком Дiдушинським. 

Умови перебування запорожцiв на Олешках були несприятливими не лише для 

розвитку релiгiйної справи, але i для економiчної i полiтичної дiяльностi Вiйська. 
За протекцiю, яку запорожцi мали вiд кримського хана, вони були повиннi 

посилати в походи для пiдтримки ханської армiї не менше двох тисяч козакiв, 

безкоштовно брали участь у будiвництвi Перекопської лiнiї. Козацтву було 
заборонено мати на Сiчi гармати, будувати укрiплення, мати зносини з Росiєю, 

їздити до росiйських мiст, вести торгiвлю в Криму i Очаковi. Запорожцi були 

обкладенi рiзного рода даниною. Кримський хан втручався у справи, вирiшення 

яких здавна знаходилось у компетенцiї кошового керiвництва. Так, запорожцi 
нерiдко засуджувались до смертної кари, до заслання на галери, з них стягалися в 

подвiйному i потрiйному розмiрi штрафи за вкрадене у татар майно. Крiм того, 

кримський хан вiдiбрав у козакiв Низ Днiпра вiд Великого лимана до порогiв i 
вiддав його ногайським татарам. 

З огляду на такий стан справ запорожцi розпочали переговори з Росiєю про 

повернення на рiднi мiсця. Довгий час Росiя займала досить стриману позицiю в 
питаннi повернення козакiв. Лише в 1733 р., коли взаємини Росiї i Туреччини 

загострилися i виникла загроза вiйни, iмператриця Анна Iоаннiвна, пiсля цiлого 

ряду вiдмов, нарештi прийняла запорожцiв пiд своє "високе заступництво". 31 

серпня 1733 р. на iм'я кошового отамана була надiслана грамота про пробачення 
провини запорожцiв i прийняття їх пiд владу Росiї. Проте, з цiлого ряду обставин, 

лише 31 березня 1734 р. Кiш було перенесено до урочища Базавлук. У Лубнах був 

пiдписаний договiр, у якому викладались умови переходу Вiйська у пiдданство 
росiйських iмператорiв. Головними умовами було: 1) забуття всiх провин 

запорожцiв; 2) дозвiл козакам мешкати на землях, якi вони займали до 1709 р.; 3) 

дозвiл користуватися рибними i звiроловними промислами "вiд росiйських 
кордонiв безперешкодно"; 4) збереження козаками вiрностi росiйському престолу; 

5) зобов'язання козакiв мати "чиновникiв за нинiшнiм положенням"; 6) визнання 

запорожцями своєї залежностi вiд головнокомандуючого генерала Малої Росiї; 7) 

встановлення щорiчного жалування за службу в розмiрi 20 тисяч карбованцiв. 
Пiд час перебування запорожцiв пiд протекцiєю кримського хана в церковнiй 

системi Росiї вiдбулися суттєвi змiни. Функцiї скасованого iнституту 

патрiаршества були переданi Святiйшому Синоду. В 1722 р. на його Іолi Петро I 
поставив обер-прокурора, свiтську особу. З цього часу монарх став фактичним 

головою церкви [170.-C.248]. Була скасована система виборiв митрополитiв i 

вiдтепер останнi призначалися царською владою пiсля надання їх кандидатур 
Синодом. Уряд Петра I, продовжуючи наступ на автономiю українського 

духовенства, в 1722 р. вiдiбрав у київських митрополитiв їхнiй титул, i на протязi 

двадцятих рокiв київськi архiпастирi носили титул архiєпископiв. У 1734 р., вже за 
часiв правлiння iмператрицi Анни Iоаннiвни, Синод видав розпорядження не 



друкувати i не проголошувати молитву до святого митрополита Олексiя, в якiй 
мiстилося прохання вiд царя i царської родини, щоб "престолу Київському 

з'єднатися з богопоставленим престолом Московським i князiвству 

Малоросiйському сполучитися з богохранимим Великоросiйським царством". 
Синод мотивував своє розпорядження так: "Мала Росiя, також Київська i iншi тiєї 

країни єпархiї з Великою Росiєю вже з'єднанi i знаходяться в однiй 

Великоросiйськiй єпархiї" [143.-C.28]. 

Пiсля повернення козакiв до Росiйської iмперiї її уряд намагався застосувати по 
вiдношенню до Вiйська Запорозького загальнi принципи своєї внутрiшньої 

полiтики, спрямованi на унiфiкацiю управлiння всiма складовими частинами 

iмперiї. Першим документом, який визначив принципи майбутнього 
пiдпорядкування Запорозького Вiйська київському генерал-губернатору, була вже 

згадана грамота Анни Iоаннiвни вiд 31 серпня 1733 р. Залежнiсть Запорожжя вiд 

київського генерал-губернатора пiдтверджена i грамотами, виданими 
iмператрицею в березнi i вереснi 1735 р. [91.-C.10]. Дiяльнiсть Запорозького 

Вiйська контролювалась i Колегiєю закордонних справ. 

З заснуванням Нової Сiчi запорожцi стали вважати своєю територiєю значнi площi 

Пiвденної України, якi на пiвднi межували з землями татар, а на пiвночi 
закiнчувалися "Новими Кодаками... i степом по р.Самарi, в 25 верстах вiд її гирла" 

[275.-C.9]. В 1740 р. "iнструментом", прийнятим при Великому Iнгулi росiйським 

уповноваженим Неплюєвим i турецьким мустафою-беєм Селiхтаром Кятiби були 
визначенi кордони Вольностей Запорозьких. У їх основу було покладено 

розмежування 1705 р.. Захiднi кордони запорозьких земель визначалися таким 

чином: вiд гирла Синюхи вниз до Ташлика, звiдти через рiки Мертвi Води i Малий 
Iнгулець до рiки Кам'янки. Схiдний кордон визначався гирлом Кiнських Вод до 

Мокрої Московки, звiдти до верхiв'я Берди i до мiсця впадiння останньої в 

Азовське море [239.-C.27-31]. Такий кордон мiж запорозькими землями i 

татарськими кочiв'ями проiснував майже до самого моменту зруйнування Нової 
Сiчi.  

Пiсля повернення козакiв до росiйського пiдданства почався активний процес 

заселення Запорожжя i, як наслiдок, збiльшилась кiлькiсть церков i каплиць на цiй 
територiї. У зв'язку зi зростанням населення з'явилась необхiднiсть 

адмiнiстративного подiлу Вольностей Вiйська Запорозького на паланки. В 1734 р. 

на Запорожжi було засновано п'ять паланок - Бугогардiвська, Iнгульська 
(Перевiзська), Кодацька, Самарська i Кальмiуська [213.-C.45]. Подальший 

розвиток Запорожжя i зростання населення викликали необхiднiсть заснування в 

1768 р. ще двох паланок - Орiльської та Протовчанської, а трохи пiзнiше - восьмої, 

Прогноївської. На думку Д.I.Яворницького, iснували ще двi паланки - 
Барвинкiвська i Личкiвська [270.-C.160]. Вони були заснованi в останнi часи 

iснування Нової Сiчi, а тому не встигли вплинути на перебiг подiй. 

Основною економiчною формою поселень на територiї Вольностей Вiйська 
Запорозького були зимiвники. Їх кiлькiсть, за приблизними пiдрахунками, на 

кiнець iснування Нової Сiчi доходила до 6 тисяч [140.-C.10-13]. Крiм зимiвникiв, 

на Запорожжi iснувало кiлька десяткiв слобiд, населення яких складало вiд 4 до 
300 i навiть бiльше дворiв [150.-C.206]. Великi слободи були центрами 

запорозьких паланок. В стратегiчних пунктах, незалежно вiд паланкового подiлу, 

знаходились фортецi-фабурги. В них були розмiщенi вiйськовi залоги з деяким 
домiшком цивiльного населення. В паланках було сконцентроване 



сiльськогосподарське життя Запорожжя. Тут мешкала старшина, зимiвчани, 
жонатi козаки i запорозьке поспiльство. Столицею Вольностей Вiйська 

Запорозького була Сiч, де знаходилось кошове керiвництво, головнi сили 

запорозького вiйська i торгово-ремiсницькi елементи. 
На момент лiквiдацiї Нової Сiчi населення Запорозьких Вольностей налiчувало до 

200 тисяч чоловiк. Розмiщувалось воно нерiвномiрно. Найбiльш заселеними були 

Самарська, Протовчанська i Орiльська паланки. Дещо меншою була щiльнiсть 

населення в мiсцевостях мiж правим берегом Днiпра i верхiв'ями Iнгульця, на 
берегах рiчок Iнгулу, Омельнику в Кодацькiй паланцi. Ще менше людей мешкало 

в середнiй i нижнiй течiї Iнгульця, Буга в Iнгульськiй та Бугогардiвськiй паланках. 

Нарештi, менше всього було мешканцiв на окраїнах Запорожжя - в Кальмiуськiй i 
Прогноївськiй паланках. Такий розподiл населення значною мiрою залежав вiд 

двох факторiв: 1) розташування мiсцевостей вiдносно татарських земель; 2) 

природнi умови. Так, схiдна окраїна Запорозьких Вольностей межувала з аулами 
ногайських татар i була захищена лише невеликою рiчкою Конкою, тому її 

населення було досить малочисельне. Пiвнiчнi i захiднi окраїни були розташованi 

вiдносно татар на великiй вiдстанi, а пiвденна окраїна захищена широким Бугом i 

великим загоном козакiв. Природнi умови найбiльш сприятливими були на пiвночi 
Запорожжя - там були дуже родючi мiсцевостi, багатi лiсами, рiками i озерами. 

В перiод Нової Сiчi майже постiйно точилися суперечки мiж Кошем i росiйським 

урядом з питань керiвництва справами, якi стосувались Вольностей Вiйська 
Запорозького. Росiйський уряд через свiтську адмiнiстрацiю i духовну владу 

намагався розширити свiй вплив не тільки на внутрiшнiй, а й на релігійний устрiй 

Вольностей, тим самим i релiгiйний. Кiш, зi свого боку, прагнув захистити свої 
давнi права i зберегти автономiю в керiвництвi Запорожжям. Характер стосункiв 

Коша i росiйської адмiнiстрацiї значною мiрою залежав вiд загальнополiтичної 

ситуацiї. В 1733 роцi царському уряду було необхiдно запобiгти участi запорожцiв 

у бойових дiях на боцi Туреччини. Тому київський генерал Вейсбах писав до них: 
"Всi тi мiсця вашi власнi, i в тi мiсця, якi вам прямо належать, нi Росiя, нi Порта, нi 

Хан Кримський i нiхто вступати не може" [96.-C.323]. Пiсля укладання в 1739 р. 

Бiлградського миру загроза з боку Туреччини послабла, i тому росiйський уряд 
став вважати за можливе iгнорувати права запорожцiв на володiння землею. По 

Iнгульському трактату всi запорозькi землi увiйшли до складу Росiйської iмперiї i 

стали вважатися "суспiльними землями, якими уряд має право розпоряджатися на 
свiй розсуд" [96.-C.323]. 

Майже водночас з будiвництвом Нової Ciчi при нiй було утворено Ново-

Сiчинський ретраншемент, в якому постiйно перебував росiйський гарнiзон. 

Росiйськi гарнiзони знаходились i при фортецях, розташованих по течiї Днiпра вiд 
гирла Орiлi до Нової Сiчi [160.-C.330]. Такими заходами росiйський уряд 

намагався посилити свiй вплив на Запорожжi i запобiгти "самовiлля" з боку Коша. 

Для цього використовувалась i невизначенiсть схiдних кордонiв Вольностей 
Вiйська Запорозького. Кордони, встановленi у 1740 р., не задовольняли нi 

запорожцiв, нi донських козакiв. Тому вже з 1743 р. мiж ними точилися суперечки, 

що супроводжувались пограбуваннями i вбивствами. З обох бокiв зверталися зi 
скаргами до росiйського уряду, визнаючи його зверхнiсть у розпорядженнi 

встановленням кордонiв, i тому представникiв росiйської адмiнiстрацiї 

влаштовувала роль "третєйського суддi" при вирiшеннi цього питання. Лише в 
1746 р. був визначений кордон мiж землями донцiв i запорожцiв. Ним стала рiчка 



Кальмiус. 
Характерно, що в цей час запорожцi вели боротьбу за землi не лише з донськими 

козаками, а i з росiйськими вiйськовими командами. Водночас iз веденням 

суперечок за свої схiднi кордони, запорожцi звернулись до iмператрицi Єлизавети 
Петрiвни зi скаргою на вторгнення на територiю Вольностей начальникiв 

Полтавського полку i на самовiльне збудування росiйськими комендантами на 

рiчцi Самарi трьох перевозiв. У результатi тривалих суперечок Кiш на цей раз 

вiдстояв таки свої права. Iмператриця наказала лiквiдувати перевози, а фортецю 
Стару Самару передати Запорозькому Вiйську. Проте, таке розв'язання конфлiкту 

було скорiш винятком, нiж правилом, i в подальшому скарги запорожцiв на 

скорочення територiї Вольностей залишалися незадоволеними. 
До поземельних суперечок з донцями i росiйськими вiйськовими командами 

додалися прикордоннi конфлiкти запорожцiв з татарами. Пiсля укладання 

Бiлградського миру козаки позбулися права "чинити наругу над татарами" [237.-
C.299]. Проте, запорожцi неодноразово здiйснювали набiги на татарськi територiї, 

ловили рибу в Бiлозiрцi, Рогачику, Днiпровському i Бузському лиманах, хоч це i 

було заборонено кримським ханом. Разом з тим, i татари здiйснювали набiги на 

Запорожжя, пiд час яких вбивали козакiв, викрадали худобу, спалювали 
зимiвники. За таких умов, починаючи з 1739 р. мiж запорожцями i татарами 

неодноразово виникали взаємнi суперечки i претензiї. Для їх розв'язання 

створювались спецiальнi комiсiї, посилались депутацiї. Вони перiодично виникали 
аж до 1768 р., тобто до початку вiйни з Туреччиною. Результатом їх дiяльностi 

часто ставало взаємне вiдшкодування збиткiв або рiшення "претензiю на 

претензiю замiнити" [237.-C.305]. 
Разом з тим, перiод 40-х рокiв XVIII ст. був позначений кiлькома позитивними для 

розвитку духовної справи на Українi подiями. Наказом iмператрицi вiд 11 червня 

1743 р. київським архiпастирям було повернено митрополичий титул. Це 

пробудило в українських церковних колах надiю на вiдновлення тих прав 
української церкви, якi були скасованi вiд часу приєднання Київської митрополiї 

до Московської патрiархiї. Такi надiї значною мiрою спирались на доброзичливе 

ставлення iмператрицi Єлизавети до українцiв. Не бажаючи втрачати слушну 
нагоду, українське духовенство пiсля смертi 22 жовтня 1747 р. митрополита 

Рафаїла Заборовського звернулось до iмператрицi з проханням рукоположити 

обраного Синодом на київську кафедру архiмандрита Києво-Печерського Тимофiя 
Щербацького не в Петербурзi, а в Києвi. Iмператриця виконала i це прохання 

українцiв. 

На початку 50-х рр. ситуацiя на Українi i Запорожжi змiнилася. В 1750 р. було 

вiдновлено гетьманство. У зв'язку з цим Запорозьке Вiйсько було пiддано 
безпосереднiй владi гетьмана К.Розумовського. В сенатському указi вiд 19 жовтня 

1750 р. з цього приводу зазначалося: "СiІовому запорозькому вiйську з його 

отаманом i Кошем, а також з його приналежностями бути у вiдомствi нашого 
малоросiйського гетьмана, як то i в попереднi часи до 1708 року було" [150.-

C.75;104.-C.363]. 

Вiдновлення гетьманства не залишилось без наслiдкiв для Запорожжя. Якщо 
Вiйсько ранiше пiдлягало лише київському генерал-губернатору, то з 1750 р. 

останнiй став дiлити свою владу з гетьманом. Передача Вiйська Запорозького пiд 

владу гетьмана i генерал-губернатор призвела до обмеження вiйськового 
самоврядування в сферi адмiнiстрацiї, суду та iн. 



Саме пiд час iснування вiдновленого гетьманського правлiння розпочався значний 
наступ на кордони Запорозьких Вольностей, в результатi якого територiя останнiх 

помітно скоротилася. В 1752 р. росiйський уряд з метою охорони окраїн 

росiйських земель вiд татар i запорожцiв переселив на територiю Запорожжя 
сербiв на Іолi з Iваном Хорватом. Вони зайняли пiвнiчно-захiдну окраїну 

козацьких земель, заснували Ново-Сербiю з фортецею святої Єлизавети. Уряд 

оселив сербiв чи не на найкращих запорозьких землях по рiчках Синюсi, Висi, 

Тясьмiну i степу мiж Днiпром i Бугом. Серби будували на цiй територiї шанцi i 
форпости, укрiпляли старi поселення. 

В 1752 р. для поселень новосербiв у запорожцiв було вiдiбрано землi вiд рiчки 

Омельник до Самотканi. За наказом росiйської адмiнiстрацiї, всi запорозькi 
зимiвники по лiвому берегу Самотканi повиннi були бути перенесенi "на iншi 

зручнi мiсця, що знаходяться в запорозьких дачах" [115.-C.134-136]. Приводом для 

такого розпорядження було названо необхiднiсть припинення дiяльностi 
гайдамакiв, серед яких було багато запорожцiв. 

У 1753 р. з Австро-Угорщини до Запорожжя прийшли серби на Іолi з Iваном 

Шевичем i Райком Депрерадовичем. Цi переселенцi зайняли пiвнiчно-схiднi землi 

Запорозьких Вольностей. Було утворено Слов'яносербiю з фортецею Бахмутом. 
Таким чином, запорожцi втратили територiю, яка знаходилась мiж рiчками 

Луганню, Пiвнiчним Дiнцем i Бахмутом. 

В 1752 р. iмператриця Єлизавета Петрiвна видала наказ утворити на кордонi 
Запорожжя поселення слобiдського малоросiйського полку. 18 серпня того ж року 

Сенат винiс рiшення розташувати це поселення на 20 верст нижче новосербського 

кордону, сформувати його за принципами слобiдських полкiв i пiдпорядкувати 
коменданту фортецi святої Єлизавети. 

Отже, на територiї Пiвдня України, що входила до складу Росiйської iмперiї, не 

рахуючи Запорожжя, iснували п'ять окремих управлiнь, бо Бахмутський полк, 

Українська лiнiя з ландмiлiцейським корпусом, Слов'яносербiя, управлiння 
фортецi святої Єлизавети i Новослобiдське поселення мали власних начальникiв. 

Цi територiї були виключенi з-пiд юрисдикцiї Коша i пiдлягали київському 

генерал-губернатору. 
Характерно, що уряд вiддавав переселенцям не лише "дикi" територiї, а i землi, на 

яких знаходилась велика кiлькiсть козацьких зимiвникiв. З таких територiй козаки 

в багатьох випадках були змушенi переходити в нововизначенi межi Вольностей, 
залишаючи переселенцям свої церкви. 

Обмеженням площi земель, якi знаходились в юрисдикцiї Коша, росiйський уряд 

намагався досягти кiлька цiлей. На колишнiй запорозькiй територiї створювались 

поселення, завданням яких була охорона окраїн росiйських земель вiд татар i 
козакiв; тим самим посилювався контроль над Запорожжям. З iншого боку, з 

утворенням поселень збiльшувалося не-козацьке населення Пiвдня України. Тим 

самим створювались умови для господарського розвитку регiону в разi лiквiдацiї 
Вольностей Вiйська Запорозького. Певною вiхою в полiтицi росiйського уряду по 

вiдношенню до Запорожжя став 1756 р., який ознаменувався передачею справ 

Лiвобережної України iз вiдомства Колегiї закордонних справ до Сенату. Це 
призвело до обмеження компетенцiї гетьмана i мiсцевих установ, до посилення 

влади центральних органiв Росiйської iмперiї на Лiвобережнiй Українi i 

Запорожжi. 
На початку другої половини XVIII ст. змiнилось ставлення росiйської влади до 



українського духовенства. В 1752 р. київський митрополит представив до Колегiї 
закордонних справ свiй рапорт, в якому домагався повернення пiд владу 

митрополiї Переяславської єпархiї i Києво-Межигiрського монастиря, прав 

безапеляцiйного митрополичого суду i дозволу друку церковних книг. На це 
прохання Синод вiдповiв вiдмовою, а за проведення в Переяславi елекцiйного 

собору для виборiв нового владики митрополит навiть дiстав догану. В 1757 р. 

митрополит Тимофiй Щербацький був переведений, за наказом уряду, до 

московської кафедри, що суперечило умовам приєднання Київської митрополiї до 
Московської патрiархiї, згiдно з якими митрополити повиннi були займати 

київську кафедру до кiнця свого життя. 

В 1764 р. царський уряд зробив ще один крок в напрямi унiфiкацiї управлiння 
Росiйською iмперiєю. 10 листопада Катерина II, яка нещодавно зайняла росiйський 

престол, видала указ про скасування гетьманського правлiння [105.-C.961-962]. 

Замiсть нього була вiдновлена дiяльнiсть Малоросiйської колегiї, на Іолi якої був 
поставлений генерал-губернатор П.О.Румянцев. За указом iмператрицi, вiдтепер 

Запорозьке Вiйсько повинно було пiдлягати Малоросiйськiй колегiї [105.-

C.962;159.-C.70]. Це призвело до ще бiльшого посилення тиску на Запорожжя. 

Малоросiйська колегiя нехтувала правами Коша в керiвництвi справами 
Вольностей, прагнула звести їх нанiвець. За наказом Румянцева були збiльшенi 

вiйськовi та iншi повинностi, вимагалася видача росiйськiй адмiнiстрацiї втiкачiв, 

до Запорожжя надсилались урядовi залоги i були заснованi новi укрiплення. 
В 1766 р. Катерина II видала манiфест про скликання Комiсiї для вироблення 

нового Уложення. Iмператриця вирiшила довести до кiнця працю щодо 

кодифiкацiї росiйських законiв, розпочату Петром I, i провести її на засадах "нової 
фiлософiї i науки", вiдкритих добою Просвiти. Згiдно з iдеями просвiтництва, 

закони слiд було укладати не бюрократичними засобами, а за участю 

представникiв громадськостi. Як наслiдок - скликана Комiсiя, до якої ввiйшло 28 

представникiв вищих державних установ - Сенату, Синоду та колегiй, i 537 
виборних представникiв вiд рiзних станiв i груп населення. Серед них були i 

запорозькi козаки - вiйськовий суддя Павло Головатий i курiнний отаман Моiсей 

Скапа [265.-C.340]. 
Запорозьке Вiйсько доручило своїм депутатам, мiж iншим, клопотати про 

пiдтвердження прав i вольностей, наданих Вiйську, духовенству i шляхетству 

польськими королями та литовськими князями i пiдтверджених росiйськими 
iмператорами. Крiм того, запорозькi депутати повиннi були домагатися заборони 

поселення iновiрцiв i розкольникiв на територiї Вольностей, а також переведення 

Вiйська з-пiд вiдомства Малоросiйської колегiї до юрисдикцiї Колегiї закордонних 

справ. В наказах зазначалося, що навiть Богдан Хмельницький i його наступники 
не втручались у внутрiшнi справи Сiчi, а "Малоросiйський уряд ордерує i 

пропонує у вiйську, немов пiдлеглу собi команду, в чому вiйсько, зазнаючи собi 

чималу кривду, пiд тим урядом бути не бажає" [77.-Арк.167-171]. 
На дiяльнiсть Комiсiї для складання нового Уложення покладало великi надiї i 

українське духовенство, яке прагнуло якщо не повернути втрачену церковну 

автономiю, то хоча б затримати частину старих прав, якими вiдрiзнялись форми 
українського церковного життя вiд росiйських. Представниками українського 

духовенства були складенi 74 "пункти", до яких увiйшли питання полiтичного, 

нацiонального, релiгiйного i станового характеру. Вiдносно полiтико-
нацiональних вимог, духовенство прагнуло повернення української автономiї. В 



загальноцерковнiй справi духовенство домагалось вiльного обрання київських 
митрополитiв i архiмандритiв Києво-Печерської Лаври, звiльнення їх з-пiд 

юрисдикцiї Синоду; пiдтримки українських освiтнiх установ - Київської Академiї i 

Чернiгiвського колегiуму; пiдтримки справи друку книжок i їх вiльного продажу. 
Можна погодитися з думкою О.Єфименко про те, що симпатiї украiнського 

духовенства в наказах до Комiсiї для складання нового Уложення були спрямованi 

на вiдновлення старовинних прав. Це пояснювалось розгляданням духовенством 

церковного минулого України (не лише до пiдпорядкування киiвського 
митрополита московському патрiарху, а i деякий час пiсля цього, доки 

виконувались пункти жалувальної грамоти 1686 р.) як дещо подiбного до 

втраченого раю. Сучасний стан церковної справи був недовподоби українському 
духовенству, що i вiдбилося в наказах до Комiсiї. Саме тому Катерина II виказала 

упереджене ставлення до духовних осiб України з їх "честолюбством та заразою 

вiд зiпсованих правил римського духовенства". Становi побажання українського 
бiлого духовенства зводилися до прагнення отримати привiлеї, якi мала шляхта, 

включаючи звiльнення вiд сплати податкiв i виконання повинностей. Чорне 

духовенство прагнуло затвердження за монастирями прав упривiльованих великих 

земельних власникiв. 
Проте, накази як запорожцiв, так i українського духовенства залишилися 

нереалiзованими. Синод навiть не включив у наказ своєму делегатовi в Комiсiї 

найбiльш смiливих домагань українського духовенства. До того ж, i сама праця 
Комiсiї, розпочата в Іервнi 1767 р., не мала успiху i припинилась в кiнцi 1768 р. 

нiбито з причини вiйни з Туреччиною. 

На цей час одним з головних напрямкiв спiлкування запорожцiв з росiйською 
адмiнiстрацiєю стало листування з приводу участi козацтва у гайдамацькому русi. 

Запорозьке керiвництво, виконуючи розпорядження росiйського уряду, було 

змушене проголосити гайдамакiв "самовiльниками i розбiйниками", ловити i 

карати їх. Проте, безумовно, симпатiї запорожцiв були на боцi гайдамакiв, як 
борцiв проти нацiонально-релiгiйних утискiв українцiв. Багато хто iз запорожцiв 

не лише надавав допомогу гайдамакам, але i сам ставав до їх лав. Польськi i 

турецькi властi неодноразово скаржились росiйському урядовi на запорожцiв за 
пiдтримку, яку тi надавали гайдамакам. Це створило в очах росiйських урядовцiв 

погляд на козакiв як на людей неспокiйних i навiть шкiдливих, що становлять 

загрозу спокою на пiвденних окраїнах Росiйської iмперiї [158.-C.465-466]. З 
появою на престолi Катерини II з її централiзаторськими планами i полiтикою 

скасування автономних територiй в межах iмперiї, гайдамацький рух було 

придушено, а стосунки запорожцiв з росiйською владою ще бiльше загострились. 

Катерина II продовжила полiтику заселення земель Запорожжя, розпочату її 
попередниками. За бажанням iмператрицi, командир ландмiлiцейського корпусу i 

Української лiнiї генерал-поручик Мельгунов розпочав здiйснення далекоглядного 

плану заселення "запорозької обширної пустелi i безлюдного степу здiбним 
християнським народом, до земельного господарства i вiйськової служби 

равновлаштованим" [250.-C.67]. Указом iмператрицi вiд 22 березня 1764 р. була 

вiдкрита Новоросiйська губернiя, з повiтами i двома головними провiнцiями - 
Єлисаветинською, до складу якої ввiйшли Ново-Сербiя, Новослобiдський полк i 

фортеця святої Єлизавети, i Єкатеринiнською, з Слов'яносербiєю, Українською 

лiнiєю i Бахмутським козачим полком. Внаслiдок цiлеспрямованої полiтики 
росiйського уряду територiя Новоросiйської губернiї почала швидко заселятися i 



за досить короткий час чисельнiсть її мешканцiв значно збiльшилася. 
Землi Новоросiйської губернiї були виключенi з парафiї київських митрополитiв. 

Всi їх церкви належали до трьох єпархiй: Єлисаветинська провiнцiя в релiгiйнiй 

справi пiдлягала єпископу Переяславському; Єкатерининська - єпископу 
Бiлгородському; Бахмутський полк залежав вiд єпископа Воронезького [250.-

C.76]. Територiя Новоросiйської губернiї не входила до складу Запорозьких 

Вольностей, тому в церковнiй справi не пiдлягала Старокодацькому правлiнню i 

Межигiр'ю. В Новоросiйськiй губернiї, на вiдмiну вiд Запорожжя, були створенi 
протопопiї i нове намiсне правлiння. Так, iз довiдки до Переяcлавської консисторiї 

відомо, що Єлисаветинська провiнцiя складалася з трьох протопопiй: перша 

знаходилась в фортецi святої Єлизавети, друга - в першiй Новомиргородськiй ротi 
Хорватового гусарського полку, третя - в Криловському шанцi Пандурського 

гусарського полку. Крiм того, iснувало Кам'янське намiсне правлiння, духовним 

намiсником в якому був Артемiй Зосимович [253.-C.343]. У травнi 1774 р. в 
Кременчуцi було вiдкрито "головну протопопiю" Новоросiйської губернiї, вiд якої 

стали залежати парафiї Кобеляцької i Сорочинської протопопiй. 

Незважаючи на незалежнiсть церков Новоросiйської губернiї вiд Коша, запорозька 

старшина iнодi робила спроби керувати їх справами. Але подiбнi втручання 
старшини носили своєрiдний характер. Так, запорожець Опанас Фрiдрiх наказував 

поминати iмена кошового керiвництва пiд час лiтургiї в церквi слободи Зеленої, 

яка знаходилась в Єлизаветинськiй протопопiї Переяславської єпархiї [88.-C.114-
118]. 

Мiж запорожцями i керiвництвом сумiжних з Вольностями земель вiдбуваються в 

цей час Іисельнi конфлiкти, якi, мiж iншим, торкаються i церковної справи. В 1775 
р. торський прапорщик Боженков i поручик Бахмутського гусарського полку 

Мазан зробили спробу заарештувати запорозького полкового писаря Iвана 

Неживого, осавула Федора Сербина i ще десятьох запорожцiв, якi прийшли говiти 

до Святогорського монастиря. Пiд час служiння лiтургiї, на якiй були присутнi 
запорозькi козаки, Мазан з гусарами вдерся до монастирської церкви i наказав 

запорожцям йти пiд арешт за перетинання карантинної лiнiї, яка нiбито проходила 

бiля монастиря. Крiм того, Мазан наказав вiдiбрати у Святогорського монастиря 
коней, подарованих козаками. За цих коней мiж братiєю святої обителi i гусарами 

навiть вiдбулася бiйка, пiд час якої осавулу Сербину з частиною запорожцiв 

вдалося втекти. З приводу такого вчинку сусiдiв кошове керiвництво, заручившись 
пiдтримкою начальства монастиря, написало скаргу слобiдсько-українському 

губернатору Щербинiну. В листi Коша зазначалося, що запорожцi були 

"заарештованi даремно, з єдиної сумiжньої забирателiв недоброзичливостi". Кiш 

звернувся до Щербинiна з проханням "служити усiм... аби вони таких вчинкiв, кої 
недобрi, не дiяли, але по сусiдству дружно жили з запорозьким вiйськом, причому 

нiчого вiйськового не захоплюючи" [261.-C.116]. 

Кiш, не маючи змоги протистояти дiям росiйської адмiнiстрацiї по обмеженню на 
пiвночi територiї Запорозьких Вольностей, поширив колонiзацiю земель, якi 

знаходились на пiвднi i сходi вiд Запорожжя. Так був заснований ряд слобiд i 

зимiвникiв на територiях, якi належали татарам i донським козакам. Серед них 
були поселення на Мiусi i слобода Кислякiвка, в яких запорожцi звели церковнi 

споруди. 

Разом з тим, кошове керiвництво розумiло, що протистояти втручанню росiйської 
адмiнiстрацiї можна лише розпочавши широку колонiзацiю Вольностей 



Запорозьких переселенцями, якi будуть пiдлягати Кошу. Тому П.I.Калнишевський 
почав роздавати селянам, якi переселялись до Запорожжя, землю в користування. 

Обов'язковою умовою для новоприбулих було заняття землеробством. Завдяки 

таким дiям запорозького керiвництва розпочалася небачена до цього емiграцiя до 
Вольностей. Поповнювалось населення Запорожжя i пiд час росiйсько-турецької 

вiйни. В 1770 р. запорозький старшина Данило Третяк вiдбив у татар полонених 

волохiв i євреїв. За розпорядженням Коша, всi волохи були оселенi в Кодацькiй 

паланцi. 
В 1770 р. вздовж новоствореної Днiпровської лiнiї, за розпорядженням уряду, були 

поселенi вiдставнi солдати з родинами, до функцiї яких входив догляд за роботами 

пiд час будiвництва фортець. Звичайно, при такому бурхливому зростаннi 
народонаселення на Пiвднi України збiльшувалась i кiлькiсть слобiд, в яких 

виникали церкви i дiяло православне духовенство. 

Проте, з ряду причин в кiнцi 60-х - на початку 70-х рр. Запорожжя втратило значну 
частину свого населення. З середини сiчня до початку березня 1768 р. на 

Запорожжi продовжувалась страшна хуртовина, внаслiдок якої загинула чи не 

половина мешканцiв цього регiону. Такою ж холодною була i зима 1769 р. На 

початку росiйсько-турецької вiйни 1768-1774 рр. татари взяли в полон велику 
кiлькiсть мешканцiв Запорожжя. В 1770 р. на територiї Вольностей спостерiгався 

неврожай i голод, внаслiдок чого загинуло багато людей. Наступного року на 

Запорожжi спалахнула епiдемiя морової язви, яка спустошила Романкове, Новий i 
Старий Кодак, Самару, Перещепино, а також багато слов'яносербських шанцiв. 

Навеснi 1772 р. Запорожжя понесло значнi втрати вiд повенi, а влiтку того ж року 

тут спалахнула епiдемiя чуми [253.-C.335-338;213.-C.47]. 
В той же час на стан запорозької церкви негативно вплинули тi зовнiшньо- i 

внутрiшньополiтичнi процеси, якi вiдбувалися в життi Вольностей Запорозьких. 

Вiйна з Туреччиною, будiвництво фортець Днiпровської лiнiї, заходи росiйського 

керiвництва щодо унiфiкацiї управлiння iмперiєю викликали протидiю з боку 
вiйськового товариства. 

До цього додались ще й подiї, пов'язанi з переселенням на Запорожжя 

старообрядцiв, якi викликали хвилювання серед козакiв. У 1762 р. було дозволено 
повернутися до Росiї закордонним старообрядцям. Згiдно з планами росiйського 

уряду, вони оселялись на запорозьких землях i стали, таким чином, небажаними 

сусiдами козацтва. 27 серпня 1765 р. Потьомкiн прохав iмператрицю видати 
розпорядження "для цих старообрядцiв на вищезгаданiй землi звести монастир i 

кiлька церков парафiяльних" [55.-Арк.1-2]. Пiд час росiйсько-турецької вiйни 

генерал Румянцев направив iз Молдавiї на поселення в Новоросiйську губернiю 

1242 родини старообрядцiв, якi колись втекли з Росiї до Польщi i Бесарабiї. 
Новоприбулi оселились поруч зi своїми одновiрцями i влаштували кiлька слобiд. В 

той же час до Новоросiйської губернiї прийшла велика кiлькiсть старообрядцiв iз 

внутрiшнiх губернiй Росiї. Старообрядцi мали пiдтримку з боку Потьомкiна, який 
надавав їм Іисельнi пiльги, i з огляду на це самовiльно займали землi запорожцiв, 

оселялись на них, будували свої каплицi i молитовнi будинки. Козаки, якi здавна 

неприязно ставились до старообрядцiв, вбачали в дiях уряду по заселенню ними 
запорозьких земель обмеження прав Коша. Оточенi росiйськими вiйськами, козаки 

не мали змоги вiдкрито виступити проти такої дiяльностi уряду. Своє 

незадоволення вони прявляли в "ремствуваннi" на росiйську адмiнiстрацiю, 
вiдмовi вiдвiдувати церкви i вбивствах старообрядцiв. Хвилювання не стихали 



довгий час, i були припиненi лише пiсля розорення Сiчi. 
Оселення на запорозьких землях старообрядцiв, якi не знаходились пiд 

юрисдикцiєю Коша, ще бiльше звузило територiю, яка була у фактичному 

пiдпорядкуваннi вiйськовому керiвництву. Володiння запорозьких козакiв дещо 
збiльшилися в 1774 р., пiсля заключення Кючук-Кайнарджийського миру. Тодi до 

Запорожжя перейшла велика дiлянка землi на лiвому березi Днiпра, навпроти 

Кiнбурна, i землi, якi знаходились мiж гирлами Кам'янки, Буга i Ташлика. Таким 

чином, напередоднi зруйнування Сiчi кордони Запорозьких Вольностей 
визначались так: вiд рiки Бахмут нижче Старої Української лiнiї вздовж лiвого 

берега Орiлi, вiд гирла Орiлi до Буга, вздовж 600 верст; вiд гирла Берди до Старої 

Української лiнiї, ушир 350 верст; на сходi кордон визначався межами Земель 
Вiйська Донського, на пiвднi i заходi - межами з турецькими землями i Азовським 

морем [174.-C.5]. 

В останнє десятирiччя iснування Нової Сiчi, тобто в перiод правлiння Катерини II, 
значно посилилось втручання росiйського керiвництва в справи українського 

духовенства. 18 березня 1770 р. київському митрополиту було заборонено 

називатися "Митрополитом Малої Росiї", а залишено було тiльки "Київський i 

Галицький". Заборона не була несподiваною, бо листування з цього приводу мiж 
митрополитом Арсенiєм Могилянським i Синодом велось ще в 1766-1767 рр.. 

Арсенiй вiдстоював своє право на вживання старого титулу, посилаючись на давнi 

царськi грамоти, але Синод у своєму рiшеннi виходив зi стану церковної справи на 
той час, пояснюючи, що "Мала Росiя" знаходиться не лише в Київськiй, а i в 

Переяславськiй i Чернiгiвськiй єпархiях. Не викликає сумнiву, що у виключеннi з 

титулу київського митрополита згадки про "Малу Росiю", ще бiльшу роль, нiж 
названа Синодом причина, вiдiгравали полiтичнi мотиви. 

В тому ж 1770 р. київським митрополитом був призначений архiєпископ Гавриїл 

Кременецький, який до цього 34 роки знаходився на церковнiй службi у 

Великоросiї. Це призначення негативно вiдбилося на правах київських владик, бо 
в особi Гавриїла Кременецького iмператриця знайшла ревного провiдника своєї 

централiзаторської полiтики у вiдношеннi до України. Всi розпорядження Синоду, 

спрямованi на скорочення прав Київської єпархiї, не зустрiчали опору з боку 
митрополита, а пасивно ним виконувались. 

Логiчним завершенням полiтики, яка проводилась росiйським урядом у 

вiдношеннi як до України, так i до Запорожжя, стало скасування в 1775 р. Нової 
Сiчi. 5 червня 1775 р. вiйська пiд керiвництвом генерал-поручика Петра Текелi 

зайняли i розорили Сiч. Через два мiсяцi пiсля цього вийшов манiфест, який 

сповiстив про зайняття Сiчi вiйськами i про знищення Коша i навiть iменi "вiйська 

Запорозького низового". В манiфестi були перелiченi i причини, нiбито з яких уряд 
пiшов на цей крок. Проте, основною причиною лiквiдацiї Вiйська Запорозького 

була невiдповiднiсть господарських i полiтичних стосункiв, якi склалися на 

Запорожжi, полiтицi росiйського уряду. Для Катерини II iснування Вольностей 
Запорозьких з їх вiдмiнними вiд загальноросiйських системою управлiння, 

законами, особливою системою ведення господарства стало наперешкодi 

здiйсненню централiзаторських i унiфiкаторських планiв. 
Пiсля лiквiдацiї Сiчi запорозькi землi були подiленi на кiлька частин. Iнгульська 

паланка склала Iнгульський, Кодацька - Нiкопольський, або Ольвiопiльський, 

повiти Новоросiйської губернiї. Самарська, Протовчанська, Орiльська та 
Кальмiуська паланки переданi Азовськiй губернiї пiд назвами Самарського, 



Новоселицького, Личкiвського, Барвiностепського, Кiнсьководського та 
Кальмiуського повiтiв. 

Згiдно з планами Потьомкiна, на територiї Новоросiйської та Азовської губернiй 

була заснована самостiйна єпархiя, яка отримала назву Слав'янська i Херсонська. 
Їй стали пiдлеглими церкви, якi ранiше вiдносились до вiдомства Переяславського, 

Бiлгородського i Воронезького єпископiв. 9 вересня 1775 р. вийшов указ 

iмператрицi, в якому зазначалося, що створення Слов'янської i Херсонської єпархiї 

"ознаменує ... в тому краї придбання , щасливою вiйною i славетним миром 
зробленi, розповсюдiвшi Всеросiйської держави кордони" [98.-C.133]. 

Пiсля утворення Слав'янської i Херсонської єпархiї Старокодацьке духовне 

намiсне правлiння продовжувало iснувати. Воно було розташоване на землях, якi 
ввiйшли до складу Азовської губернiї, але вiдало i церквами губернiї 

Новоросiйської. Тому священики церков, що знаходились на правому березi 

Днiпра - Нового Кодака, Старого Кодака, Романкового, Кам'янського, 
Карнаухiвки, Комiсарiвки подали архiєпископу Слав'янському i Херсонському 

Євгенiю Булгарiсу "доношенiє" з проханням звiльнити їх з пiдлеглостi 

Старокодацькому правлiнню i запровадити для них нове правлiння [133.-C.11-12]. 

Прохання духовенства було пiдтримане Саксаганською вiйськовою канцелярiєю, i 
в сiчнi 1777 р. Євгенiй Булгарiс його задовольнив. Старокодацьке духовне намiсне 

правлiння було лiквiдоване, а церкви, якi знаходились у його вiдомствi, переданi 

пiд керiвництво двох правлiнь - правобережнi до новоутвореного Слав'янського, а 
лiвобережнi - до Самарського духовного правлiння [252.-C.30]. Тим самим було 

лiквiдовано залишки запорозької церковної органiзацiї. 

Таким чином, у перiод Нової Сiчi умови для церковного будiвництва на 
Запорожжi склалися неоднозначні. Активна полiтика колонiзацiї регiону, що 

проводилась як росiйською адмiнiстрацiєю, так i кошовим керiвництвом, призвела 

до значного збiльшення населення на Пiвднi України. Як наслiдок, маємо 

зростання кiлькостi церков, каплиць та скитiв, розвиток церковного устрою. З 
iншого боку, протягом 1734-1775 рр. царський уряд проводив полiтику обмеження 

автономiї Коша в керiвництвi справами Запорожжя, в тому складi i релiгiйними. 

Росiйський уряд обмежував територiю Вольностей Запорозьких, внаслiдок чого 
частина козацьких церков, якi знаходились на вилученiй з-пiд вiдома Коша землях, 

стала недоступною для запорожцiв, яким було наказано перенести свої поселення 

в нововизначенi межi Вольностей. З вiдома кошового керiвництва були вилученi i 
значнi територiї в межах Запорозьких Вольностей, на яких були розмiщенi 

росiйськi вiйськовi команди i поселенi старо-обрядцi. 

В період Нової Січі кілька разів змінювалась система підпорядкування Війська 

Запорозького. Київські генерал-губернатори, гетьман К.Розумовський, 
Малоросійська колегія втручалися у справи Запорозьких Вольностей, прагнули 

контролювати і керувати діяльністю військового товариства. В результаті 

неодноразово виникали конфлікти між Кошом і урядовою адміністрацією, що 
врешті-решт стало однією з причин ліквідації Січі, отже, і церковної системи 

запорожців. 

Протягом 1734-1775 рр. внаслiдок полiтики уряду, спрямованої на унiфiкацiю 
управлiння, поступово скасовувались привiлеї українського духовенства i права 

київської духовної влади. Це не могло не вiдбитися на характерi управлiння 

церковною справою на Запорожжi.  



Кiлькiсть та топографiя релiгiйних споруд на територiї Вольностей Вiйська 
Запорозького. Ставлення суспiльства до релiгiї значною мiрою вiдбивається в 

кiлькостi релiгiйних споруд, в яких його члени задовольняють духовнi потреби. 

Наявнiсть розгалуженої церковної системи, яка включає велику кiлькiсть церков, 
каплиць, скитiв, монастирiв i охоплює всю заселену територiю є свiдченням 

високої релiгiйностi суспiльства, принаймнi зовнiшньої. З iншого боку, невелика 

кiлькiсть релiгiйних споруд на територiї, яка займає значну площу i має багато 

населення, в бiльшостi випадкiв (при вiдсутностi зовнiшнiх перешкод для 
церковного будiвництва) є проявом або низької релiгiйностi людей, або їхньої 

особливої релiгiйної свідомості, яка дозволяє задовольняти релiгiйнi потреби не 

звертаючись до послуг церков, каплиць, скитiв та монастирiв. Тому для розумiння 
релiгiйностi запорожцiв, особливостей церковного устрою Вольностей важливе 

мiсце посiдає дослiдження кiлькостi та топографiї релiгiйних споруд на 

Запорожжі, їх спiввiдношення з кiлькiстю i розташуванням населення. 
Про загальну кiлькiсть монастирiв, церков, каплиць i скитiв на територiї 

Запорозьких Вольностей в iсторичнiй лiтературi єдиної думки немає. Козак Корж, 

який мешкав на Запорожжi в часи Нової Сiчi, згадував, що церкви, крiм сiчової та 

монастирських, знаходилися лише в шести поселеннях Запорозьких Вольностей: 
Новому i Старому Кодаку, Самарi, Карнаухiвцi, Романковi i Могильовi [111.-C.55]. 

Слiд за Коржем, протоiєрей Кирило Оранський писав, що на Запорожжi 

знаходилось 8 церков i одна iночеська пустинь [219.-C.829]. 
Згiдно з даними, наведеними А.Скальковським, на Запорожжi, крiм перелiчених 

Коржем, знаходились ще 8 церков i одна каплиця: в Кам'янцi, при гирлi Берди, в 

Микитинi, Котiвцi, Личкiвцi, Гардi, урочищi Перевiзському, бiля Шингирiйського 
ретраншементу i в зимiвнику Гордiя Полоза [237.-C.116-117]. Спираючись на 

повiдомлення А.Скальковського, М.Аркас писав: "У Сiчi була церква Покрови, 14 

церков по паланках, 2 походнi церкви i Самарський монастир" [131.-C.333]. 

За даними, наведеними Феодосiєм (Макарiєвським), на територiї Запорозьких 
Вольностей знаходилось близько 50 релiгiйних споруд [252;253]. Втiм, 

Макарiєвський зауважив, що крiм описаних ним храмiв Божих, у XVIII ст. 

iснували ще кiлька церков i парафiй [252.-C.25]. За пiдрахунками 
Д.I.Яворницького, наведеними в "Iсторiї запорозьких козакiв", в межах 

Запорозьких Вольностей знаходилось 44 церкви, 13 каплиць, 2 скити i одна 

молитовна iкона. Вони були розташованi в 53 населених пунктах [270.-C.272]. Такi 
кiлькiснi данi є найбiльш поширеними в iсторичнiй лiтературi. О.АпановиІ в 

"Розповiдях про запорозьких козакiв" писала: "В межах Вольностей Вiйська 

Запорозького нараховувалось 44 церкви, 13 каплиць, 2 скити, одна молитовна 

iкона - у 53 поселеннях та урочищах" [130.-C.212-213]. Тi ж самi данi наводяться 
О.Апанович у статтi "Запорозька церква: автономнiсть i демократичнiсть" [127.-

C.8]. Однак, наведений Д.I.Яворницьким перелiк не можна визнати коректним. В 

список релiгiйних споруд "у межах вольностей запорозьких козакiв" вiн включив 
Покровську церкву, розташовану в урочищi Кагальнику, i каплицю при гирлi 

Мiуса, заснованi вiдповiдно близько 1750 i 1769 рр. [270.-C.289]. Проте, згiдно з 

указом Сенату вiд 30 квітня 1746 р. землi, розташованi на схiд вiд Кальмiусу, 
належали до володiнь донських козакiв [102.-C.544-545]. Отже, i Кагальник, i Мiус 

не входили до Запорозьких Вольностей. Помилковим є i включення до списка 

релiгiйних споруд на територiї Вольностей церков у Тройницькому, Омельнику, 
Ка-лужиному, Бородаївцi, Домотканi, Орлику, Лелекiвцi [270.-C.272-279]. Всi цi 



церкви були спорудженi на землях, якi на той час вже належали до Ново-Сербiї i 
Новослобiдського полку [270.-C.46-48]. Серед запорозьких церков 

Д.I.Яворницький називає i тi, будiвництво яких було завершено вже пiсля 

лiквiдацiї Нової Сiчi [270.-C.281-282]. 
Iван Власовський, не роблячи нiяких пояснень i не пiдтверджуючи свою точку 

зору фактами, писав, що в Запорозькому краї знаходилось 70 церков [143.-C.232-

233]. 

На думку В.Голобуцького, на територiї Запорозьких Вольностей крiм 
Самарського, знаходився ще один монастир - Нефорощанський. З такою точкою 

зору не можна погодитися, бо Нефорощанський Святоуспенський монастир 

знаходився на правому березi Орiлi, а пiвнiчний кордон запорозьких володiнь 
проходив вздовж лiвого берега цiєї рiки [275.-C.10]. 

Таким чином, в iсторичнiй лiтературi маємо досить суперечливi данi про кiлькiсть 

релiгiйних споруд на територiї Запорозьких Вольностей. Спiвставлення 
вищеперелiчених повiдомлень з документальними матерiалами дозволило 

встановити, що в перiод Нової Сiчi на територiї Вольностей знаходився один 

монастир - Самарський. Можна говорити про наявнiсть церков у 35 населених 

пунктах: на Сiчi, в Новому i Старому Кодаку, Романковi, Кам'янцi, Микитинi, 
Карнаухiвцi, Дериївцi, Мишуриному Розi, урочищі Житловій Саксагані, 

Плахтеєвцi, Старiй Самарi, Самарчику, Кам'янцi (навпроти Нового Кодака), при 

Кальмiусi,у Личковi, Курилiвцi, Петрикiвцi, Бригадирiвцi, Миколаївцi Рудiвцi, 
Бахмутi, зимівниках на місці села Підгірного, Гардi, в Кислякiвцi, Шульгеєвцi, при 

гирлi Берди, на місці Половицi, Козирщинi, Перещепинi, Письмичiвцi, 

Сердюківцi, Пишнiвцi, Калантаївцi, Ревiвцi, урочищi Перевiзькому. 
Каплицi знаходились у 19 населених пунктах: Гупалiвцi, урочищі Займище, 

Чувилiнiй балцi, урочищу Звонецькому, урочищі Шолохово, в зимiвниках 

Вертебнага, Семена Панчохи, Василя Сухинi i Гавриїла Моторного, Дороша, 

Коваля, Полоза, зимiвнику при рiчцi Вовчiй, слободі Могильові, Губининському 
хуторi, Межирiччi, в балцi Лозовiй, Петрівському, у зимiвнику на мiсцi слободи 

Жеребець i сторожi на мiсцi слободи Андрiївки. 

На Запорожжi iснувало i два скити: в Кочережках i Дмитрiвцi, а також похiдна 
iкона, розташована бiля станцiї запорозького козацтва при рiчцi Чорнухiнiй.  

У деяких населених пунктах - Бабайкiвцi, Котовцi будiвництво церков 

розпочалося до 1775 р., але завершено було вже пiсля скасування Сiчi.  
Церкви в Дніпровій-Кам'янці та Зеленому були влаштовані між 1750 і 1755 роками 

на території, яка в 1752 році війшла до складу Ново-Сербії. 

В Могильовi, Личковi в перiод Нової Сiчi замiсть каплиць були спорудженi 

церкви. 
Таким чином, можна говорити про те, що на всiй територiї Запорозьких 

Вольностей релiгiйнi споруди знаходились не менше ніж у 58 населених пунктах 

[193.-C.54-60]. Лише незначна частина релiгiйних споруд була закладена до 1734 
р. - Самарський Пустинно-Миколаївський монастир, Новокодацька Миколаївська 

церква, Старокодацька Михайлiвська церква, Бахмутськi Троїцька i Покровська 

церкви, Могилiвська каплиця, каплиця в зимiвнику Дороша, похiдна iкона при 
рiчцi Чорнухiнiй, церкви в Личковi i Микитинi, кiлька iнших споруд. Бiльшiсть же 

iз запорозьких храмiв Божих була заснована пiд час iснування Нової Сiчi. Їх 

виникнення було тiсно пов'язане зi зростанням кiлькостi населення Запорозьких 
Вольностей. 



За пiдрахунками дослiдникiв, якi займалися питанням кiлькостi запорожцiв, на 
середину 30-х рр. XVIII ст., тобто на час повернення козакiв у пiдданство 

Росiйської iмперiї, чисельнiсть вiйськового товариства не перебiльшувала 10 тисяч 

чоловiк [239.-C.220-221;244.-C.90;270.-C.154;271.-C.451]. З урахуванням 
одружених козакiв, членiв їх родин i селян населення Запорожжя у той час не 

перебiльшувало 30 тисяч [160.-C.332]. 

Протягом 1734-1775 рр. на Пiвднi України проходили процеси, внаслiдок яких 

населення Запорозьких Вольностей значно збiльшилося. На момент скасування 
Сiчi воно складало близько 200 тисяч чоловiк [158.-C.463;176.-C.44]. 

При такiй кiлькостi населення наявнiсть на Запорожжi близько шести десяткiв 

релiгiйних споруд не була достатньою для задоволення релiгiйних потреб. До того 
ж, розмiщення релiгiйних споруд на територiї Запорозьких Вольностей було 

досить нерiвномiрним. Це напряму було пов'язано з кiлькiстю населення i 

населених пунктiв по паланкам. Найбiльш заселеними були Самарська, Кодацька, 
Орiльська i Протовчанська паланки. 

Чисельним було населення Самарської паланки, розташованої на сходi вiд 

Кодацької, з обох бокiв рiчки Самари, на лiвому березi Днiпра. На територiї 

паланки були розташованi Самарський Пустинно-Миколаївський монастир, 
Самарчицька Троїцька церква, Миколаiвська церква в Миколаївцi Рудiвцi, 

Покровська церква в Бригадирiвцi, Преображенська церква в Кам'янцi, церкви в 

Пишнiвцi, Ревiвцi, каплицi в зимiвнику Дороша, в балцi Лозовiй, в Межирiччi, бiля 
запорозької берегової сторожi на мiсцi майбутньої слободи Андрiївки, в зимiвнику 

бiля слободи Жеребець, зимiвнику при рiчцi Вовчiй, скити в Дмитрiвцi i 

Кочережках тощо. 
Самарська паланка, за висловом А.Скальковського, була "найважливiшою i 

найбагатшою частиною Запорожжя [237.-C.50]. Природнi багатства i досить 

вигiдне географiчне розташування її пiвнiчної частини створювали для цього всi 

передумови. Головну роль серед рiчок цiєї паланки вiдiгравали Днiпро i Самара. 
По них проходили торговельнi шляхи, вони мали броди i переправи, що 

використовувались козацтвом [265.-C.235-241]. На обох берегах Самари росли 

лiси. Ще Боплан писав про цю мiсцевiсть:"Самара кишить рибою, а довкола неї 
надзвичайно багато меду, воску, дичини i будiвельного лiсу" [237.-C.50]. 

Пiвнiчна частина Самарської паланки була досить вiддалена вiд татарських земель 

i захищена Днiпром, а її пiвнiчно-захiдна територiя була захищена ще й Самарою. 
Тому саме цей район паланки був найбiльш щiльно заселений. Тут знаходилась 

значна частина слобiд i зимiвникiв, в яких були розташованi релiгiйнi споруди. 

Iншi населенi пункти знаходились переважно бiля берегiв Днiпра, Вовчої та її 

притокiв. 
В Кодацькiй паланцi, розташованiй мiж Днiпром, Базавлуком, верхiв'ям Iнгульця i 

Тясьмiном (з 1752 р. - кордоном з Ново-Сербiєю), знаходилась велика кiлькiсть 

багатонаселених слобiд i зимiвникiв. У багатьох з них були влаштованi релiгiйнi 
споруди. Так, на територiї паланки дiяли Старокодацька Михайлiвська, 

Новокодацька Миколаївська, Микитинська Покровська, Покровська церква в 

урочищі Житлова Саксагань, Карнаухiвська церква святої Варвари, Кам'янська 
церква Рiздва пресвятої Богородицi, Успенська церква на місці Половиці, 

Письмичiвська, Романкiвськi церкви; каплиці в урочищі Займище, зимівниках 

Панчохи, Вертебнага; Звонецька, Чувилiнська, Шолохiвська каплицi. На територiї, 
яка пiзнiше була зайнята Ново-Cербiєю i Новослобiдським полком, в Кодацькiй 



паланцi теж iснувало кiлька храмiв Божих: Семенiвська церква в Мишуриному 
Розi, Вознесенська церква в Дериївцi, Успенська церква в Плахтiївцi.  

Велика кiлькiсть населення i, як наслiдок, наявнiсть багатьох церков i каплиць у 

Кодацькiй паланцi пояснюється рядом причин. В першу чергу, це сприятливi 
природнi умови. Розвинена гiдросистема - рiки Днiпро, Саксагань, Сура, Базавлук, 

Самоткань, Домоткань, Омельник та iншi - створювала умови для ведення 

сiльськогосподарських робiт, рибної ловлi, служила для сполучення мiж 

Запорожжям, Кримом, Туреччиною i Росiєю. Через землi Кодацької паланки 
проходили сухопутнi шляхи - Крюкiвський, Переволочанський, Микитинський. У 

межах паланки знаходилось i кiлька перевозiв, поруч з якими були розташованi 

слободи Мишурин Рiг, Романкове, Микитино. 
На характер заселення Кодацької паланки вплинуло i її розташування вiдносно 

татарських i польських земель. 

Бiльшiсть населених пунктiв Кодацької паланки знаходилась на її схiдному 
кордонi, вздовж правого берега Днiпра, а також бiля iнших великих рiк. 

Досить великим було i населення Орiльської паланки, яка знаходилась мiж рiками 

Орiллю i Самарою. На сходi паланка межувала з Слов'яносербiєю. Орiльська 

паланка мала слiдуючi релiгiйнi споруди: церкви в Перещепинi, Козирщинi, 
каплицю в Гупалiвцi. На початку 70-х рр. в Гупалiвцi розпочалося будiвництво 

церкви в iм'я Рiздва Пророка, Предтечi i Хрестителя Iоанна. В цей же час 

розпочалося зведення церкви Преображенiя Господня в Котовцi i Миколаївської 
церкви в Бабайкiвцi. Проте, освяченi вони були вже пiсля лiквiдацiї Сiчi. В 

Личковому до 1737 р. iснувала церква, з 1740 р. - каплиця, а в 1773 р. до нього 

було перенесено Бригадирiвську Покровську церкву. 
Для заселення Орiльскої паланки iснували досить добрi передумови. Так, 

наявнiсть на її територiї лiсiв, рiчок i озер сприяла розвитку господарства. 

Вiддаленiсть вiд татарських земель, захищенiсть рiками Днiпром i Самарою 

зменшували загрозу спустошення паланки вороже на-строєними сусiдами. 
Нарештi, межування з Лiвобережною Україною зiграло позитивну роль у 

поповненнi населення паланки переселенцями з-за пiвнiчного кордону [210.-C.35-

36]. 
Серед паланок Запорозьких Вольностей чи не найбiльш щiльно заселеною була 

Протовчанська. Вона займала територiю мiж Орiллю i Протовчею. На досить 

невеликiй площi паланки розташовувалось багато слобiд i зимiвникiв, серед яких 
були Курилiвка з Георгiєвською церквою (в 1772 р. ця церква перенесена в 

Петрикiвку), Шуглiївка з церквою Успенiя Пресвятої Богородицi, Сердюкiвка з 

церквою. В Могильовi, який теж знаходився на землях Протовчанської паланки, 

iснувала каплиця, а 26 липня 1775 р. була освячена новозбудована церква. 
Наявнiсть рiчок, лiсiв, родючих земель, далеке розташування вiдносно татарських 

територiй i межування з Лiвобережною Україною стали причиною великої 

населеностi Протовчанської паланки. 
Iнгульска, або Перевiзька, паланка мала значно меншу щiльнiсть населення, нiж 

Протовчанська. На її обширних землях, розташованих вздовж лiвого берега 

Iнгульця, iснували лише двi церковнi споруди - похiдна церква в урочищi 
Перевiзькому i божниця з iконою Iiсуса Христа в зимiвнику козака Полоза. 

Головною причиною цього була малочисельнiсть населення i концентрацiя 

основної маси населених пунктiв на територiях, розташованих вздовж Iнгульця i 
правих притокiв Днiпра. На це, в свою чергу, вплинуло сусiдство з татарами. 



Невеликим було населення i Кальмiуської паланки, розташованої мiж рiками 
Вовчою, Кальмiусом, Бердою i Азовським морем. Займаючи досить велику 

територiю, паланка мала небагато населених пунктiв. В них були розташованi 

лише три релiгiйнi споруди: похiдна Миколаївська церква в поселеннi на 
Кальмiусi, похiдна церква в поселеннi при гирлi Берди і каплиця в зимівнику 

Коваля. Макарiєвський так писав про цi землi: "У схiднiй i пiвденно-схiднiй 

Іастинi Запорожжя вiдкрите i вдале заселення степiв козацьким сiмейним народом 

почалось, власне, iз запровадження Азовської губернiї. Щоправда,... на Кальмiусi i 
на Новiй Днiпровськiй лiнiї iснувало кiлька населених маєтностей i до цього часу: 

але все це серед просторих i привiльних степiв було - крапля в морi, пiщинка в 

безкрайому океанi" [252.-C.8]. 
Природнi умови i тим бiльше географiчне розташування Кальмiуської паланки не 

були сприятливими для заселення її територiї. Цi землi, не маючи достатньої 

кiлькостi рiчок i лiсiв, були бiднi вологою. Велика спека досить часто випалювала 
всю рослиннiсть. Паланка, знаходячись на кордонi з ногайськими ордами, не була 

захищена вiд їхнiх набiгiв нi широкими рiками, нi укрiпленим кордоном. Тому 

Кальмiуська паланка, яка "надзвичайно вiддаленiшою зоставалася" [237.-C.52], в 

основному служила для захисту запорозьких промисловцiв, якi ходили за сiллю на 
лимани поблизу сучасного Бердянська, на здобич звiра до Кальмiусу i на рибну 

ловлю в Азовське море [270.-C.34-35]. Крiм того, в функцiї паланкового 

керiвництва входило спостереження за пересуванням татар. 
На заходi Запорозьких Вольностей, мiж Бугом i Iнгульцем,була розташована 

Бугогардiвська паланка. Її нечисельне населення було сконцентроване в 

основному в Гардi i зимiвниках бiля рiк. Тривалий час воно мало лише одну 
релiгiйну споруду - пересувну церкву в Гардi. Тiльки в 1774 р., коли до 

запорозьких земель була приєднана територiя, що знаходилась мiж гирлами 

Кам'янки, Буга i Ташликом, до складу Бугогардiвської паланки увiйшла 

Кислякiвка з церквою Спаса. 
Причиною невеликої кiлькостi населення i, як наслiдок, наявностi лише двох 

релiгiйних споруд на територiї паланки було несприятливе географiчне положення 

i її розташування на кордонi з польськими i татарськими землями. Вiдомо, що такi 
сусiди досить часто здiйснювали набiги на Запорожжя i неодноразово 

спустошували Гард, знищували його церкву. 

Найбiльш малолюдною серед запорозьких паланок була Прогноївська, 
розташована на лiвому березi Днiпровського лимана. Про наявнiсть в її центрi - 

Прогноїнську - церкви або каплицi вiдомостей не знайдено. В Прогноях було 

заборонено заводити зимiвники, тому все їх населення складала вiйськова 

команда, в обов'язок якої входило спостереження за пересуванням татар i охорона 
промисловцiв, якi приходили iз Запорожжя "для нагромадження солi" [237.-C.52]. 

Таким чином, населення на територiї Завпорожжя розподiлялось край 

нерiвномiрно. Протовчанська, Орiльська паланки, пiвнiчнi i схiднi райони 
Кодацької, захiдна i особливо пiвнiчна частина Самарської паланки мали досить 

велику щiльнiсть населення. Меншою вона була на заходi i пiвднi Кодацької, 

пiвденному сходi Самарської, пiвднi Кальмiуської паланки, на територiях вздовж 
Iнгула i правих притокiв Днiпра в Iнгульськiй паланцi. Досить незначним було 

населення внутрiшнiх районiв Кальмiуської паланки, Бугогардiвської i 

Прогноївської паланок. Розмiщення населення Запорозьких Вольностей було 
провідним фактором географiї розташування релiгiйних споруд. 



Треба зауважити, що парафiї багатьох запорозьких церков були "надто 
розпорошенi i простягались на велику вiдстань" [252.-C.29]. Так, до парафiї 

Новокодацької Миколаївської церкви належали слободи i зимiвники, розташованi 

вiд неї на вiдстанi 15 - 35 верст [252.-C.29]. Парафiя Микитинської Покровської 
церкви складалась бiльш нiж з 300 зимiвникiв [252.-C.65]. 

Проте, iнколи в мiсцях, де знаходилась велика кiлькiсть населених пунктiв, не 

малося нi церков, нi каплиць. Так, не знайдено повiдомлень про iснування 

релiгiйних споруд на значнiй територiї, що знаходилась вздовж лiвого берега 
Днiпра в межах Самарської паланки i на якiй було розташовано багато 

запорозьких зимiвникiв. Вiдсутнi вiдомостi про наявнiсть хоча б одного храма 

Божого в Прогноївськiй паланцi. Немає даних про iснування церков або каплиць 
на значнiй територiї Бугогардiвської паланки, на якiй розташовувались козацькi 

зимiвники. 

З iншого боку, iнколи релiгiйнi споруди влаштовувались на територiях, якi мали 
досить незначну кiлькiсть населення. Так, на мiсцевостi при рiчцi Вовчiй, де було 

лише декiлька зимiвникiв, за розпорядженням Коша було споруджено каплицю 

[253.-C.32]. В лiсi Самарського монастиря, у "вiдлюднiй пустиннiй маєтностi його" 

[250.-C.60] в часи Нової Сiчi iснувала каплиця. 
Такий стан справ пояснюється рядом причин. Населення зимiвникiв, якi 

засновувались на далекiй вiдстанi вiд дiючих церков, каплиць i монастирiв, в 

бiльшостi випадкiв не залишалося без можливостi задовольнити християнськi 
потреби. Запорожцi, для релiгiйностi яких була ха-рактерна вiдсутнiсть прагнення 

точно дотримуватись релiгiйних обрядiв, дуже часто не маючи можливостi 

вiдвiдувати храми Божi, молилися перед iконами, якi знаходились у козацьких 
хатах [250.-C.59], або ж навiть обходилися i без iкон, здiйснюючи молитву просто 

ставши обличчям на схiд [100.-C.132]. 

Ченцi i священики, якi приходили до Запорожжя для збирання милостинi, в 

багатьох випадках вiдвiдували не лише багатолюднi слободи, а i найвiддаленiшi 
зимiвники. Звичайно, це робилося не тiльки для задоволення релiгiйних потреб 

запорожцiв, а i для отримання пожертв вiд козакiв, якi не мали змоги часто бувати 

у храмах Божих [94.-C.15]. Проте, саме завдяки таким духовним особам багато хто 
з козакiв не залишався без задоволення християнських потреб. 

Iнколи пустельники-ченцi, обравши для свого поселення Запорожжя, мешкали там 

тривалий час, "у недiльнi i святковi днi збирали до себе хуторян i читали для них 
молитви i акафiсти, псалтир i четьї-мiнеї" [252.-C.216]. 

В деякi зимiвники, де не малося релiгiйних споруд, козаки самi запрошували 

ченцiв [252.-C.492-493]. 

Коли на територiї Запорожжя велися бойовi дiї, духовенство запорозьких церков 
задовольняло духовнi потреби населення, яке тимчасово переселилось на новi 

мiсця, рятуючись вiд ворожої навали. Так, 30 грудня 1771 р. Старокодацький 

намiсник повiдомляв київському митрополиту: "запорозького вiйська старшини i 
козаки, за випадок, який i досi з боку агарянського продовжується, бiля ... Кодаку 

рiзномiстно оселями своїми розташувались, у всяких потрiбних випадках, а паче 

надання заради хворим треб,... новокодацьких священикiв в тi свої козацькi 
зимiвники вiд парафiї постiйно вiдкликають" [252.-C.28]. 

Запорожцi користувалися послугами не лише козацьких церков, а i релiгiйних 

споруд, влаштованих в першу чергу для задоволення релiгiйних потреб росiйських 
вiйськових команд, що знаходились на територiї Вольностей. Так, козаки 



вiдвiдували Покровську церкву, споруджену у 1773 р. в Олександрiвськiй фортецi 
[48.-Арк.1]. Це було природньо, бо досить часто i росiйськi солдати користувались 

послугами козацьких церков [250.-C.43-44]. 

Запорожцi задовольняли духовнi потреби i в релiгiйних спорудах, якi знаходились 
за межами Вольностей [261.-C.115-116]. 

За розпорядженням Коша, Старокодацьке правлiння було зобов'язане направляти 

священикiв, якi знаходились в його вiдомствi, в тi населеннi пункти Запорожжя, де 

не малося церков, каплиць або скитiв [113.-C.56]. 
Розпорядженнями Коша в багатьох випадках пояснюється i виникнення релiгiйних 

споруд на тих територiях Запорожжя, якi мали дуже малочисельне населення. Так, 

Кiш видав накази влаштувати скити Самарського монастиря на берегах Самари i 
Вовчої. Це було зроблено для задоволення духовних потреб осiб, якi плавали по 

цим рiкам iз Днiпра в Азовське море [252.-C.473;100.-C.214-215]. 

Iнколи запорожцi, якi вирiшили присвятити себе служiнню Боговi, йшли в 
малонаселенi мiсцевостi Вольностей Запорозьких i там влаштовувалши каплицi. 

Саме так виникла каплиця Дороша в лiсi Самарського монастиря [250.-C.60-

62;251.-C.320-321]. 

Таким чином, відсутність можливості відвідувати релiгiйні споруди не була 
перешкодою для задоволення духовних потреб населення. Тому на багатьох 

територiях Запорожжя, де були розташовані населенi пункти, не знаходилось 

жодної церкви або каплицi. 
З iншого боку, заснування деяких релiгiйних споруд на Запорожжi здiйснювалося 

не стiльки для задоволення релiгiйних потреб мешканцiв тiєї мiсцевостi, де вони 

будувалися, скiльки для надання духовних послуг особам, якi проходили через її 
територiю. Iнколи релiгiйнi споруди засновувались людьми, якi вирiшили вiдiйти 

вiд мирського життя i присвятити себе служiнню Боговi. Цим пояснюється 

розташування деяких скитiв i каплиць у мiсцевостях, якi мали досить невелику 

кiлькiсть населення. 
Для церковного будiвництва в перiод Нової Сiчi було характерним заснування 

козаками релiгiйних споруд за межами Запорозьких Вольностей. Значною мiрою 

це пояснюється полiтичною ситуацiєю, яка склалася в другiй половинi XVIII ст. на 
Пiвднi України. Козаки, не погоджуючись зi скороченням територiї Запорозьких 

Вольностей, вважали своєю значну частину земель, зайнятих Ново-Сербiєю, 

Слов'яносербiєю i донськими козаками. Тому багато запорожцiв не залишили цi 
землi i навiть заснували на них храми Божi. Так виникла церква в iм'я святої 

Варвари в слободi Орлику, iконостас i антимiнс для якої були привезенi iз похiдної 

запорозької церкви [270.-C.278-279;145.-C.147]. 

Деякi населенi пункти з релiгiйними спорудами за межами Запорозьких 
Вольностей влаштовувались за розпорядженням Коша, який прагнув заселити 

козаками мiсцевостi, що межували iз Запорожжям. Так у 1769 р. виникли слободи 

Миколаївка, Троїцька i Покровська бiля гирла Мiуса. Загальними зусиллями 
козаки цих слобiд влаштували в Троїцькiй каплицю i запросили до неї священика 

iз Таганрозької фортецi [253.-C.215]. Похідна церква знаходилась в 

Шингирейському ретраншементі запорожців "на кримській стороні" [270.-
C.29;237.-C.116-117]. В 1772 р. була влаштована церква в iм'я Спаса в Кислякiвцi, 

на Бузi. Розташована на татарських землях, вона була призначена не тiльки для 

задоволення духовних потреб запорожцiв, а i для захисту останнiх вiд неприятеля. 
Саме тому Кислякiвська церква нагадувала скорiш фортецю, нiж храм Божий - 



спорудженi з камiння товстi стiни мали амбразури, були влаштованi два виходи i 
таке iнше [270.-C.279]. 

Отже, співставлення даних, що містяться в історичній та мемуарній літературі з 

документальними матеріалами та картами дозволяє встановити, що в період Нової 
Січі на території Запорожжя церкви розташовувались не менше як в 35, а каплиці - 

у 19 населених пунктах. Крім того, на території Запорозьких Вольностей існував 1 

монастир, 2 скити і 1 молитовна ікона. Більшість церков, каплиць та скитів було 

побудовано після 1734 року, що безпосередньо пов'язано зі швидким зростанням 
населення Запорозьких Вольностей. Географія релігійних споруд приблизно 

відповідала розміщенню населення. Самарська, Кодацька паланки, на території 

яких мешкала значна кількість населення Запорозьких Вольностей, мали 
найбільшу кількість релігійних споруд. Дещо меншою була кількість церков і 

каплиць у Орільській та Протовчанській паланках. Інгульська, Кальміуська та 

Бугогардівська паланки, населення яких було значно меншим, мали відповідно 2, 
3, і 2 релігійні споруди. Повідомлень про існування церков, каплиць або скитів на 

території Прогноївської паланки нами не знайдено взагалі. 

Проте, географія розміщення релігійних споруд на території Запорожжя не 

повністю співпадала з географією розміщення найбільшої кількості населених 
пунктів. Відсутність храмів Божих в деяких місцевостях, які мали досить велику 

кількість зимівників і слобід пояснюється, зокрема, тим, що їх населення в 

більшості випадків не залишалось без можливості задовольнити християнські 
потреби. Разом з тим, відчуваючи потребу в релігійних спорудах, козаки при 

можливості влаштовували нові церкви і каплиці. 

Аналiз iсторичних умов розвитку церковного устрою Запорожжя, кiлькостi та 
географiї розмiщення козацьких релiгiйних споруд, процедури їх заснування 

дозволяє стверджувати, що церковне будiвництво на територiї Запорозьких 

Вольностей було тiсно пов'язане з демографiчною, економiчною, зовнiшньо- i 

внутрiшньополiтичною ситуацiєю в цьому регiонi. На вiдмiну вiд часiв 
перебування запорожцiв на Олешках, коли вiдносно невелика кiлькiсть вiйська i 

несприятливi полiтичнi умови не давали можливостi для широкого церковного 

будiвництва, в перiод Нової Сiчi була споруджена велика кiлькiсть релiгiйних 
споруд. Зростання кiлькостi населення Запорозьких Вольностей внаслiдок 

цiлеспрямованої полiтики росiйського уряду i кошового керiвництва, багато в 

чому формальна процедура отримання дозволу на будiвництво релiгiйних споруд, 
прагнення росiйської влади завдяки церковному будiвництву посилити свiй вплив 

на Запорожжя i змiнити вороже ставлення козакiв до переселенцiв на їхнi землi, 

розпорошене розмiщення значної кiлькостi населення Запорожжя внаслiдок 

переваги такої специфiчної форми поселень, як зимiвники, прагнення забезпечити 
релiгiйними послугами перетинаючих територiю Вольностей мандрiвникiв стали 

умовами для зведення на Запорожжi досить великої кiлькостi церков, каплиць та 

скитiв. Разом з тим, полiтика росiйського уряду по обмеженню територiї 
Запорозьких Вольностей, деяке скорочення населення Запорожжя внаслiдок 

епiдемiй, стихiйних лих i ведення бойових дiй, особливостi релiгiйностi козакiв, 

якi дозволяли задовольняти релiгiйнi потреби не звертаючись до послуг церков, 
негативно вiдбились на процесi збiльшення кiлькостi релiгiйних споруд на 

Запорожжi. Значною мiрою на стан церковного будiвництва на Запорозьких 

Вольностях вплинув характер стосункiв Коша, свiтської i духовної влади. 

На зміст 
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Глава II 

ЗАПОРОЗЬКА ЦЕРКВА В ДЕРЖАВНIЙ СИСТЕМI РОСIЙСЬКОЇ IМПЕРIЇ  

Ставропiгiйний Києво-Межигiрський монастир i його мiсце в духовному житті 

Запорожжя. Характер церковної системи Росiйської iмперiї в другiй i третiй 

чвертях XVIII ст. значною мiрою був визначений запровадженим Петром I 
комплексом заходiв, покликаних "перетворити церкву в складову частину 

урядово-адмiнистративної системи, зробити її надiйною опорою феодально-

абсолютистської держави... навести порядок в управлiннi величезними 

багатствами, якими володiла церква i передусiм монастирi" [234.-C.233]. 
25 сiчня 1721 р. набув Іинностi Духовний регламент, згiдно з яким лiквiдувалось 

патрiарше правлiння Росiйською православною церквою. Вiдтепер вищим 

керiвним органом церкви стала Духовна колегiя, яка згодом стала називатися 
Синодом. Синодальне правлiння ставило церкву в пряму залежнiсть вiд держави. 

Нагляд за дiяльнiстю Синода з травня 1722 р. здiйснював обер-прокурор [185.-

C.107]. 
Уряд видав ряд указiв, якi посилювали владу єпархiальних архiєреїв та iгуменiв, 

але разом з тим пiдвищували їхню вiдповiдальнiсть за поведiнку пiдлеглого 

священства. Безпосереднiй нагляд за парафiяльним духовенством здiйснювали так 

званi "заказчики", яких за часiв Єлизавети Петрiвни стали називатим 
благочинними. 

В адмiнiстративному вiдношеннi церковна система Росiї складалась з єпархiй, якi 

пiдлягали безпосередньо Синоду. На Іолi кожної єпархiї стояв єпископ або 
митрополит. При ньому в серединi XVIII ст. склався дорадчий орган - консисторiя 

(пресвiтерiй, декастерiя), яка вiдала єпархiальними справами i здiйснювала суд над 

духовенством. Єпархiальному керiвництву були пiдлеглi протопопiї i духовнi 
намiснi правлiння [144.-C.17]. Пiд юрисдикцiєю єпархiального керiвництва 

знаходились всi релiгiйнi споруди на територiї єпархiї, за винятком ставропiгiйних 

монастирiв, якi пiдлягали безпосередньо Синоду, iменуючись "ставропiгiйними 

його (чи її) iмператорської величностi i св. Синода монастирем" [143.-C.146]. В 
XVIII ст. таких монастирiв в Росiйськiй iмперiї було 14, з них два на Українi - 

Києво-Печерська Лавра i Києво-Межигiрський монастир [143.-C.146]. 

Релiгiйнi споруди запорозьких козакiв, як такi, що знаходилися на територiї 
Росiйської iмперiї, були включенi в її церковну систему i тому керiвництво 

вирiшенням релiгiйних питань на Запорожжi повинно було здiйснюватися у 

вiдповiдностi з прийнятою в Росiї практикою. В той же час Кiш здавна мав 
привiлеї в керiвництвi духовною справою на Запорожжi. Тому в перiод Нової Сiчi 

склались досить своєрiднi стосунки з церковних питань мiж Кошем, Києво-

Межигiрським ставропiгiйним монастирем, київськими митрополитами, 

Старокодацьким духовним намiсним правлiнням, Синодом i свiтською владою. 
Протягом 1734-1775 рр. росiйський уряд проводив полiтику наступу на права 

Вiйська Запорозького. З iншого боку, вiн обмежував повноваження київських 

митрополитiв, якi поступово перетворились у звичайних посередникiв мiж 
Синодом i Київською єпархiєю. За таких умов Кiш намагався вiдстояти свою 

автономiю, а тим самим i у вирiшеннi релiгiйних питань, не лише по ставленню до 

митрополитiв, а i по ставленню до Синоду. Цим i були зумовленi тi складнi 



процеси, що спостерiгались в другiй i третiй чвертях XVIII ст. у стосунках 
Запорозьких Вольностей, Києва i Петербурга. Важлива роль у цих стосунках 

належала Києво-Межигiрському монастиревi. 

З 1576 по 1672 р. релiгiйним центром запорозького козацтва був 
Терахтемирiвський монастир. З нього призначалися Іенцi до сiчової церкви i до 

Самарського монастиря, при обителi дiяв шпиталь [149.-C.2]. У другiй половинi 

XVII ст. Терахтемирiвський монастир занепав i обезлюднiв, крiм того, зв'язки 

Запорожжя з ним дуже ускладнились внаслiдок Андрусiвського перемир'я (1667 
р.), згiдно з умовами якого Правобережна Україна, на якiй був розташований 

монастир, вiдiйшла до Польщi. 

За таких обставин запорожцi почали налагоджувати стосунки з Спасо-
Преображенським Києво-Межигiрським монастирем. М.МаксимовиІ, спираючись 

на документальнi матерiали, довiв, що вперше такий зв'язок Запорозького Вiйська 

з Межигiр'ям утворився в 1672 р., коли козацтво запропонувало, щоб ця свята 
обитель стала вiйськовим монастирем i зобов'язалося бути її парафiєю [201.-

C.275]. 

В листi кошового отамана Iвана Сiрка до iгумена Межигiрського монастиря, 

датованому 18 травня 1676 р., знаходимо пiдтвердження таких зв'язкiв Сiчi i 
Межигiр'я. Сiрко просив прислати з монастирської братiї на правий клiрос 

уставника, бо сiчовi "панове дяки свiтськi" або зовсiм до того непридатнi, або "не 

вмiють коштувати ласки вiйськової й хлiба спокiйно вживати" [237.-C.110]. 
Межигiрський iгумен Теодосiй, розумiючи вигоди вiд отримання запорозької 

парафiї, забажав закрiпити стосунки з Кошем, i в 1683 р. звернувся до нього з 

листом, в якому мiстилось прохання надiслати "писанiє", яке б пiдтвердило, що 
"тепер i завжди з їх монастиря общежительного Межигiрського Київського, а не з 

iншої якої обителi святої, священики з монастиря православнi Божi служби у 

Покрова Пресвятої Богородицi, в церквi святiй нашiй Запорозькiй, i всi духовнi 

правила спасiння, вiйську належнi, вiдправляли i духовними отцями товариству 
були - щоб парафiя наша Запорозька в утриманнi їх була" [136.-C.82]. 

Цю "чолобитну" межигiрських ченцiв було заслухано 4 жовтня 1683 р. на 

вiйськовiй радi, яка винесла постанову бути парафiєю Межигiрського монастиря 
[237.-C.110-111]. 

Своє рiшення козацтво пояснювало тим, що, по-перше, межигiрськi Іенцi, на 

вiдмiну вiд "сiчових дякiв свiтських", ведуть "житiє пристойне", по-друге, 
запорожцi поважають "монастирський чин", i, по-третє, Вiйсько задоволене 

порядком у сiчовiй церквi, який навели межигiрськi Іенцi. Але, напевно, головною 

причиною бажання запорожцiв стати парафiянами Межигiр'я було те, що Спасо-

Преображенський монастир з 1610 р. був ставропiгiйним, тобто не пiдлягав владi 
мiсцевого (в даному випадку - київського) митрополита, а залежав вiд патрiарха - 

до 1686 р. вiд Константинопольського, а починаючи з цього року - Московського; 

а це дало для козакiв ту перевагу, що позбавляло київського митрополита права 
втручатися в їхнi вiйськовi справи. 28 лютого 1687 р. патрiарх Йоаким пiдтвердив 

ставропiгiйний статус Києво-Межигiрського монастиря. 

Звичайно, рiшення вiйськової ради Запорожжя про визнання козацтва парафiєю 
Межигiр'я було вигiдно для обох бокiв. Щедрi дари вiд запорозьких козакiв 

змiцнили економiчну могутнiсть монастиря. В кiнцi XVIII ст. вiн вже володiв 18 

селами i мiстечками, багатьма хуторами, островами, пустощами, мiдними 
копальнями. Монастир отримав право безмитного проїзду у краї, продаж вина в 



своїх маєтках [148.-C.92]. 
Такий стан справ, при якому значнi територiї на Пiвднi України були поза впливом 

київської духовної влади, викликав незадоволення митрополита. У 1686 р. 

київський владика Гедеон зробив спробу залучити Запорожжя до своєї парафiї i 
наказав "пiдпорядкувати церкви вiйська запорозького київськiй кафедрi", 

вiдкликати межигiрських ченцiв iз Запорожжя [149.-C.3]. 

Розпорядження київського митрополита запорожцi сприйняли як втручання в їхнi 

справи i в листi до iгумена Межигiр'я, датованому 29 травня 1686 р., заявили, що 
"не буде церква Божа i наша вiдлучена вiд монастиря общежительного 

межигiрського, доки в Днiпрi води i нашого Вiйська Запорозького буде!" [203.-

C.30]. Запорожцi зазначали, що їхня церква не пiдлягає владi київського 
митрополита, бо розташована не на територiї Лiвобережної України, а "мiж 

кочовиськами агарянськими... за границею, в полях татарських" [136.-C.84]. 

Межигiрськi Іенцi, не бажаючи втратити таку багату i щедру парафiю, як 
Запорожжя, звернулися до московського патрiарха Йоакима зi скаргою, внаслiдок 

чого 5 березня 1688 р. той видав грамоту, згiдно з якою запорозька церква 

визнавалася парафiєю Києво-Межигiрського монастиря [125.-C.8]. Разом з тим, 

патрiарх надiслав київському митрополиту "увещевательну грамоту", в якiй 
наказував, аби не лише митрополит Гедеон, а i всi його наступники на кафедрi, всi 

iншi архiмандрити, iгумени, єпископи не заважали межигiрським ченцям 

вiдправляти релiгiйнi треби на Запорожжi [136.-C.85]. 
На думку Iвана Власовського, таке рiшення патрiаршої влади було проявом 

особливого благоволiння патрiарха до Межигiр'я, бо вiдомо, що Йоаким був 

пострижником цього монастиря [143.-C.15]. Але головною причиною визнання за 
Межигiрським монастирем статусу ставропiгiї i залучення Запорожжя до його 

парафiї було вiдповiднiсть цього полiтичним iнтересам Москви. По-перше, Москва 

прагнула зберегти дружнi стосунки з запорожцями, якi в той час вiдiгравали 

велику роль у захистi пiвденних кордонiв вiд туркiв i татар; по-друге, обмежити 
претензiї київських митрополитiв, якi в кiнцi XVII ст. ще були досить самостiйнi в 

керiвництвi своєю єпархiєю. 

Московський уряд, який у 1688 р. зiграв роль захисника Запорожжя вiд зазiхань 
київського митрополита, спробував використати межигiрських ченцiв у своїх 

полiтичних iнтересах. Наприкiнцi 1708 р., з метою запобiгання переходу 

запорожцiв на бiк шведiв Петро I послав на Сiч грамоту i грошi (500 червонцiв 
кошовому, 2000 - старшинам i 12000 - козацтву). Київський митрополит Йоасаф 

Кроковський направив до Сiчi, за наказом царя, межигiрського iєромонаха 

Iродiона Жураковського, щоб той умовив запорожцiв "стояти за православну вiру i 

свого великого государя та коритися новому гетьмановi Iвану Скоропадському". 
Запорожцi, не зважаючи на свою шану до межигiрських ченцiв, зустрiли по-

сланцiв вороже, погрожували втопити їх в Днiпрi або побити, а iєромонаха 

Iродiона називали "шпиком" i обiцяли спалити в смолянiй дiжцi [271.-C.296;164.-
C.277-278]. 

Цi обставини, а тим бiльше зруйнування Сiчi 14 травня 1709 р. на деякий час 

припинили тiснi стосунки мiж запорозьким козацтвом та межигiрськими ченцями. 
Запорожцi пiшли пiд протекцiю кримського хана i змушенi були приймати у себе 

грецьких, константинопольських, iєрусалимських священикiв. У цей час 

Межигiрський монастир переживав перiод занепаду, бо був позбавлений 
запорозької парафiї, яка завжди була щедрою до святої обителi. До того ж, у 1717 



р. в Межигiр'ї була страшна пожежа, яка знищила велику кiлькiсть монастирських 
цiнностей. 

Пiсля повернення запорожцiв з-пiд протекцiї кримського хана i заснування Нової, 

або Пiдпiльненської, Сiчi, вони були змушенi з багатьох церковних питань 
звертатися до київського архiєпископа. Межигiрськi Іенцi, дiзнавшись про це, 

занепокоїлись, чи буде знову Запорожжя їхньою парафiєю, чи будуть козаки 

приймати їх, за давнiм звичаєм, до своїх церков. Iван Малашевич, кошовий 

отаман, надiслав 24 грудня 1734 р. до Межигiр'я листа, в якому заспокоїв ченцiв i 
радив зачекати, доки запорожцi затвердяться на новому мiсцi. Малашевич 

запевнив монастирську братiю: "ми їх не цураємося i благоволимо за настоятелiв 

духовних собi прийняти" [192.-C.51]. 
По отриманнi цього листа архiмандрит Києво-Межигiрського монастиря писав до 

Iвана Малашевича, що вдячний за "прихильнiсть усього лицарського вiйська, 

запорозьких наших давнiх добродiїв до обителi нашої" [68.-Арк.7]. 
В той же час генерал-губернатор Вейсбах сповiщав київського архiєпископа 

Рафаїла, що Кiш не бажає тримати при запорозьких церквах священикiв,якi 

повернулись iз Вiйськом на мiсце Нової Сiчi. Замiсть них козацтво бажало "iз 

монастиря Києво-Межигiрського законникiв во служiння i духовенство прийняти" 
i прохали, аби київський архiєпископ дозволив їм кожного року приймати по три 

священика та два дiакона. Вейсбах повiдомив архiєпископу, що вiн дав на це 

дозвiл, i запропонував йому зробити теж саме [68.-Арк.5-6]. 
Київський архiєпископ не змiг не задовольнити бажання запорозького козацтва i 

київського генерал-губернатора, а тому згода була надана. 

Iван Малашевич дотримався даного ченцям Києво-Межигiрського монастиря 
слова. По збудуваннi сiчової церкви i реставрацiї Самарського монастиря 

вiйськове товариство запросило духовних осiб з Межигiр'я i визнало себе його 

парафiєю. В грамотi Iродiона, архiмандрита Києво-Межигiрського монастиря, що 

вийшла в 1735 р., говорилось про "зичливiсть до монастиря курiнних отаманiв i 
iнших старикiв", давалася обiцянка "молитися за панiв отаманiв курiнних i 

старикiв i за все товариство лицарського низового вiйська". 

На час заснування Нової Сiчi Запорозьке Вiйсько у вирiшеннi багатьох питань 
пiдлягало не Києво-Межигiрському монастирю, а київському архiєпископу. Це в 

першу чергу стосувалось освячення новозбудованих церков i рукоположення 

священикiв до храмiв Божих. За таких умов Кiш вже мiг обiйтися без тiсних 
контактiв з Межигiр'ям, але робити цього не став. 

Треба зауважити, що i ставропiгiйний Києво-Межигiрський монастир i київськi 

архiєпископи (митрополити) були пiдпорядкованi Синоду. Тому контроль за 

станом духовної справи на Запорожжi протягом iснування Нової Сiчi Синод 
здiйснював саме через цi установи, а не зносився безпосередньо з Кошем. Тому 

для дослiдження ролi Синода в керiвництвi релiгiйним життям Запорозьких 

Вольностей необхiдно аналiзувати стосунки Коша з Межигiр'ям i київськими 
владиками. 

З часу замiни на посадi начальника сiчової церкви архiмандрита Гавриїла, який 

прийшов на мiсце Нової Сiчi разом iз запорожцями, межигiрським iєромонахом 
Павлом Маркевичем Межигiрський монастир знову став щорiчно направляти до 

Сiчi своїх ченцiв. До Запорожжя з Межигiр'я приходило по декiлька духовних 

осiб, причому не лише для служби в сiчовiй, а i в iнших церквах Запорозьких 
Вольностей. Про це свiдчить "представлення" архiмандрита Києво-Межигiрського 



монастиря Гедеона київському митрополиту, датоване 9 травня 1770 р., в якому 
повiдомлялося, що " з причини наявностi в Вiйську Запорозькому потреби в 

священослужiннi i преподаяннi треб християнських, вирушають нинi вiд 

ставропiгiйного Києво-Межигiрського монастиря в оне Вiйсько iєромонахи: 
Феоктист, Адрiан i Варфоломей, да пред сим вiдправлен до Сiчi з деякої потреби 

iєромонах Савва, який i залишений там для таких же предписаних 

священослужiнь" [195.-C.6]. 

Про кiлькiсть ченцiв, якi приходили до запорозьких церков i монастиря з 
Межигiр'я, в iсторичнiй лiтературi єдиної думки немає. Так, М.Максимович 

вважав, що до ciчової церкви в перiод Нової Сiчi межигiрський iгумен щорiчно 

направляв двох iєромонахiв та двох iєродияконiв. Д.Яворницький писав, що до 
Сiчi Межигiрський монастир "щорiчно присилав... двох iєромонахiв, одного 

диякона i одного чи двох уставщикiв" [270.-C.294]. 

Разом з тим, у спогадах ченця Яценка-Зеленського, який перебував на Сiчi у 1750-
1751 рр., говориться, що з Межигiрського монастиря "присилались до Сiчi: один 

соборний старець - начальник церковних служителiв, два iєромонаха, з яких 

першого називали пiдначальним, а останнього третяком, два iєродиякона, яких 

першого звали уставщиком, а другого безименним дякуном, i один простий 
ченець" [112.-C.7]. 

В листi iєромонаха Феодорита, намiсника Києво-Межигiрського монастиря, до 

Григорiя Порохнi мова йдеться про 5 iєромонахiв, 1 iєродиякона i 1 ченця. 
Феодорит повiдомляв, що "за давнiм звичаєм, а особливо по письмовiй 

вельможностi вашої вимозi посилаються в Пус-тинно-Миколаївський Самарський 

монастир iєромонах Василiй, да з ним 2 iєромонахи на iєрействi в Сiчi 
перебуваючi: на мiсце уставщика iєромонаха Iоанника в Гардi iєромонах 

Амвросiй, да на мiсце перебуваючого при похiднiй церквi Кальмiуськiй 

iєромонаха Домаскина iєромонах Єрофей, да з ним iєродиякон, на мiсце 

iєродиякона Єлисея , i чесний ченець Єфрем в Самарi на економiчне звання" [7.-
Арк.3]. 

Рiзну кiлькiсть духовних осiб з Межигiр'я називають i документи за 1762 i 1770 

рр., наведенi В.Бiдновим [136.-C.88]. Згiдно з першим, на Запорожжi знаходилося 
вiсiм межигiрських ченцiв - п'ять iєромонахiв, два iєродиякона та один ченець (без 

духовного сану). Другий документ говорить про чотирьох iєромонахiв. 

На пiдставi цих документiв напрошується висновок, що кiлькiсть ченцiв 
Межигiрського монастиря, якi служили при запорозьких церквах i Самарському 

монастирi, не була постiйною. В першу чергу вона залежала вiд потреби козацьких 

релiгiйних споруд в ченцях i вiд того, як зарекомендували себе пiд час 

перебування на Запорожжi попереднi межигiрськi духовнi особи. 
Разом з наданням ченцiв до запорозьких церков i Самарської обителi Києво-

Межигiрський монастир утримував на своїй територiї шпиталь, у якому 

знаходились немiчнi i престарiлi запорозькi козаки. Це робило монастир ще бiльш 
популярним серед запорожцiв, якi могли тепер бути певними, що на схилi лiт або у 

випадку тяжкої хвороби вони завжди зможуть знайти притулок у стiнах 

Межигiрської обителi. Велике значення для козацтва iснування шпиталю при 
Спасо-Преображенському монастирi навiть дало пiдставу деяким iсторикам 

стверджувати, що "авторитету церкви на Запорожжi набрали зовсiм не як будинки 

релiгiйного культу, а бiльше як шпиталi для хворих та поранених козакiв та як 
будинки для немiчних та престарiлих запорожцiв. Запорожцi вимагали вiд 



Межигiрського монастиря попiв таких, щоб вони могли не лише правити службу 
Божу, а щоб вмiли i "рани вилiковувати i хворим допомагати" [176.-C.118]. 

Сучасник Нової Сiчi, полтавський ченець Яценко-Зеленський, немов заперечуючи 

iснуючій в той час точці зору, писав, що Межигiрський монастир був "не 
справжнiм лазаретом" [112.-C.7]. 

Утримання шпиталю для козацтва вiдiгравало значну, але не головну роль в 

стосунках Межигiр'я i Запорозьких Вольностей. Ще бiльше значення мали 

подорожi запорозьких козакiв до монастиря на богомiлля i послушництво, а також 
надання деяким запорожцям духовного сану в стiнах монастиря. 

Козаки, що значну частину свого життя проводили в вiйськових походах, 

ризикованих пiдприємствах, коли кожного моменту iснувала загроза загибелi, 
шукали захист у вiрi, вважаючи, що виконання християнських треб, надання 

пожертв на храми Божi спроможнi вiдвести таку загрозу. В скрутних ситуацiях 

запорожцi давали обiтницю, згiдно з якою у випадку врятування вiд загибелi вони 
зобов'язувалися вiдвiдати святi мiсця, постригтися в Іенцi або пожертвувати значнi 

кошти на користь церков та монастирiв [250.-C.67]. 

Багато хто iз запорожцiв, за традицiєю, двiчi на рiк вiдвiдував Києво-

Межигiрський монастир. Це вiдбувалося восени, в вереснi-жовтнi, коли була 
зроблена бiльшiсть господарських справ i у козакiв залишалось багато вiльного 

часу; а також перед Великим Постом [270.-C.258]. Характерно, що в часи, коли на 

Запорожжi велися бойовi дiї або iснувала загроза нападу з боку сусiдiв, козаки 
майже не вiдвiдували розташованих далеко вiд Запорозьких Вольностей святих 

мiсць, вважаючи вiйськову справу важливiшою за походи "на прощу" i 

вiдкладаючи їх до бiльш спокiйних часiв. Кiш, який прагнув керувати всiма 
справами Запорозьких Вольностей, в тому складi i релiгiйними, тримав пiд своїм 

контролем i вiдвiдування козаками Межигiрського монастиря. Духовний сан 

прибулi до Межигiр'я отримували лише при наявностi паспорта вiд Коша про 

звiльнення вiд служби [57.-Арк.21]. 
Серед запорожцiв, що вiдправлялися до Межигiр'я не на кiлька тижнiв, а з метою 

залишитись у його стiнах до кiнця свого життя, був поширений своєрiдний обряд 

розлучення зi свiтським життям, при якому майбутнiй ченець в останнiй раз 
додавався всiм тим заняттям, якi до цього часу складапи змiст його буття. 

Запорожець, який iшов у монастир "рятуватися", одягався в самий дорогий свiй 

одяг, брав з собою саму коштовну зброю, набивав кишенi великою кiлькiстю 
грошей. Пiсля цього вiн наймав музик, купував багато "п'яного зiлля", повнi вози 

їжi i вирушав до Межигiр'я. Попереду їхав на бойовому конi сам "прощальник", за 

ним вирушали музики i юрба тих, хто бажав провести козака до монастиря i 

повеселитися за його кошт. По дорозi запорожець пригощав усiх бажаючих 
"питвом i всякими ласощами", а зустрiвши вози з глечиками, рибою, бубликами та 

iншим крамом, перекидав їх i роздавав їхнiй змiст усiй компанiї. Коли ж бачив 

дiжку з дьогтем, вiн стрибав до неї, танцював там i вилазив звiдти "весь обляпаний 
дьогтем". Якщо ж на шляху майбутнього ченця зустрiчався шинок, то вiн, 

зачинивши дверi, випускав горiлку зi всiх дiжок на пiдлогу i плавав "у горiлцi, 

немов у водяному озерi". За всi збитки, якi "прощальник" спричиняв господарям 
краму, вiн розплачувався грiшми, якi розкидав навколо себе [268.-C.20-21;165.-

C.119-120]. 

Такi прощальники у деяких випадках не витримували аскетичного i монотонного 
монастирського життя i, засумувавши за мирськими справами, йшли з Межигiр'я. 



Бiльш того, iнколи прибулi до Києво-Межигiрського монастиря запорожцi 
скоювали на його територiї злочини. Так, 23 вересня 1742 р. намiсник 

Межигiрського монатиря iєромонах Павел повiдомив, що 19 вересня до святої 

обителi прибув поляк Лясковський i заявив, що шукає свою жiнку, яка втекла вiд 
нього. Намiсник наказав Лясковському прийти на другий день, але через декiлька 

дiб той був знайдений вбитим. В ходi слiдства з'ясувалось, що вбивцею був якийсь 

Перехрист, "роду жидовського", який був привезений до Запорозької Сiчi, 

охрещений там в православну вiру i який залишився жити серед запорожцiв. В 
1736 р. Перехрист приїхав до Межигiр'я, де i прожив шiсть рокiв, прислужуючи 

начальнику монастиря [85.-C.66-76]. 

Звичайно, такi випадки були рiдкими i бiльшiсть запорожцiв, якi прибували до 
Межигiр'я на послушанiє, "iсправляли онi добропорядно, без всякого найменшого 

пороку i пiдозри" [46.-Арк.1]. 

До Межигiр'я прибували не лише тi запорожцi, що йшли сюди "на прощу". Спасо-
Преображенський монастир вiдiгравав, зокрема, i роль мiсця, де перевиховували 

скоївших злочини запорожцiв. Кiш, який до моменту скасування Нової Сiчi 

залишав за собою право судочинства над запорозькими козаками, серед iнших 

видiв покарання використовував i утримання в Межигiрському монастирi, де 
злочинцi повиннi були знаходитися обумовлений кошовим керiвництвом термiн. 

Такою мiрою покарання iнколи замiняли смертну кару навiть особам, якi скоїли 

вбивства. Так, у 1759 р. запорозький козак Пашкiвського куреня Якiв Чуприна 
вбив пострiлом з пiстолета одного з ватажан, якi стояли на луках бiля Запорозької 

Сiчi, за що i був приречений до шибеницi. Але за проханням брата злочинця, Iвана 

Чуприни, який поручився, що "Якiв бiльше розбоїв i пограбувань чинити не буде", 
вбивця був приречений "до вивезення в Межигiрський монастир". В Межигiр'ї 

злочинець знаходився два роки, пiсля чого повернувся до Сiчi, де став мешкати у 

свого брата [109.-C.67-68]. 

Характерно, що разом iз утриманням у себе осiб, що були за скоєнi злочини 
приреченi до примусового перебування в монастирi, межигiрськi Іенцi 

переховували у себе злочинцiв, у тому Іислi i запорожцiв, якi ховались вiд 

переслiдувань уряду, чим ще бiльше викликали до себе по-вагу запорожцiв, що 
могли сподiватися на захист Межигiр'я. За часiв iгуменства Никанора (до 1768 р.) 

"той неспокiйний елемент, iз якого формувались гайдамацькi шайки, нерiдко 

знаходив притулок в Межигiр'ї, що i спонукало запiдозрити сам монастир в 
переховуваннi гайдамак" [121.-C.183]. Наступник Никанора, архiмандрит Гедеон, 

продовжив "традицiю" переховування гайдамакiв (серед яких були i запорожцi), за 

що його i звинувачував у своєму доносi iєромонах Савва в 1769 р. [121.-C.183]. 

Межигiрськi Іенцi робили Кошу ще одну корисну послугу. Внаслiдок досить 
частого вiдвiдування Петербурга i Москви, тiсних контактiв з ченцями багатьох 

росiйських монастирiв i з свiтськими особами межигiрцi отримували iнформацiю 

про намiри уряду щодо Запорожжя. Пiд час вiдвiдування Сiчi або в розмовах з 
прибулими на богомiлля до Межигiрського монастиря сiчовиками Іенцi 

передавали цю iнформацiю Кошу. Так, у 1763 р. межигiрцi попередили 

Запорожжя, що "якщо вiйсько саме не змiниться в своєму складi, не зробить 
важливих i добровiльних поступок, то загибель його неминуча". 

Отже, Межигiрський монастир надавав багато корисних послуг Вiйську 

Запорозькому. За це запорожцi щедро вiддячували Межигiр'ю, вносячи великi 
кошти його ченцям, що приходили для збирання милостинi до Запорозьких 



Вольностей, будуючи своїм коштом i силами церковнi i господарськi споруди на 
землях монастиря, надаючи допомогу братiї продовольством i промисловими 

товарами. 

Межигiрськi Іенцi, якi вiдбули однорiчний строк служби в козацьких церквах, 
пiсля замiщення на своїх посадах на деякий час залишалися на Запорожжi i 

збирали великi подаяння на користь свого монастиря. Крiм того, межигiрський 

iгумен досить часто спецiально вiдправляв до Запорожжя велику кiлькiсть ченцiв, 

щоб тi збирали у "доброхотних подателiв" грошi та коштовностi. Треба 
враховувати, що в перiод Нової Сiчi до Запорожжя з такою метою приходила 

велика кiлькiсть духовних осiб не лише з церков i монастирiв, що знаходились на 

територiї Росiйської iмперiї, а й iз закордонних. Досить часто їх приходило так 
багато, що мiж ними точилися суперечки за мiсця збирання милостинi. За таких 

умов Іенцi Межигiрського монастиря, що вважали запорожцiв своїми ктиторами, 

вiдчували свою зверхнiсть над всiма iншими духовними особами, якi приходили 
до Запорозьких Вольностей, i iнодi навiть чинили їм всiлякi перешкоди в збираннi 

милостинi. Так, у 1767 р. iгумен Києво-Видубицького монастиря, вiдправляючи до 

Сiчi для збирання пожертв iєромонаха Спиридона, iєродиякона Лаврентiя та ченця 

Луку, прохав київського митрополита: "даби оним.., перебуваючи в онiй 
Запорозькiй Сiчi вiд перебуваючих тамо Києво-Межигiрського монастиря 

монашествуючих священослужiння мати перешкод не було, про те з проханням 

вiд його високопреподобiя до того Межигiрського монастиря господина 
архiмандрита Никанора писати" [51.-Арк.2-3]. 

Iнодi межигiрськi архiмандрити навiть скаржились київському митрополиту на тi 

монастирi, що посилали до Запорожжя надто багато ченцiв. Iєромонах 
Софiйського монастиря Рафаїл, що прибув до Сiчi на Іолi мiсiї ченцiв його 

монастиря для збирання подаянь, писав у приватному листi до кафедрального 

писаря, iєромонаха Iакова Воронковського, що пiд час його перебування на 

Запорожжi туди приїхав межигiрський архiмандрит Гедеон Слонимський. 
Делегацiя з Софiйського монастиря прийшла привiтати Гедеона "хлiбом i вином", 

але у вiдповiдь на свої привiтальнi промови почула, що "ви нам тепер нiби крiзь 

сито бачитесь, бо ми i ви безперемiнно тут живемо". Пiсля цiєї зустрiчi, скаржився 
Рафаїл, межигiрський архiмандрит вже "не лише як крiзь сито, але вже i взагалi не 

став бачити, i коли ми мимо нього йдемо, або зустрiнемось i почнемо кланятися, 

то, не знаю чому, вiдвертається, немов не бачить". Рафаiл писав, що межигiрськi 
Іенцi "нас i всi гуртом ненавидять,... лише те, що не можуть нiчого зробити, 

стороною секуть i рубають, да i промiж вiйська плевели сiють". Тому iєромонах 

Рафаїл i просив у свого приятеля писаря Iакова, який знаходився при київськiй 

кафедрi, щоб той попередив митрополита про упереджене ставлення 
межигiрського архiмандрита до ченцiв Софiйського монастиря, i якщо той "почне 

на нас щось сновать, щоб не дуже бажали приймати доноси, бо iнодi вiд заздростi 

людина грiшна чого не наплеще!" [94.-C.17-18]. 
Вiд iгумена Межигiрської обителi часто залежало, чи зможуть Іенцi iнших 

монастирiв безперешкодно збирати милостиню на Запорожжi. Навiть київськi 

митрополити зверталися до Межигiр'я з проханням надати "в Сiч Запорозьку лист 
до тамошнього начальника про вiльне до них прохання митлостинi" [35.-Арк.13]. 

Межигiрський монастир мав грошовий прибуток вiд запорозьких козакiв не лише 

у виглядi коштiв, що привозили Іенцi з територiї Запорозьких Вольностей. Тi 
козаки, якi приходили у Спасо-Преображенський монастир на послушанiє, часто 



приносили з собою грошi, зброю, коштовне вбрання i вiддавали все це на користь 
монастиря, а самi "надягали грубу волосяницю i приступали до тяжкого, але 

такого жаданого "спасiння" [165.-C.120]. 

Крiм грошей, що межигiрськi Іенцi збирали на користь свого монастиря у 
Запорожжi, вони привозили до Межигiр'я велику кiлькiсть меду, риби, солi, зерна 

та iнших продуктiв, коней та худобу, що давали козаки для монастирської братiї 

[68.-Арк.124]. До того ж, запорожцi жертвували на Межигiр'я коштовнi хрести, 

євангелiя, Іашi, одяг для духовникiв [209.-C.283-285]. 
Коштом вiйськового суддi Миколи Тимофiйовича i всього Вiйська в 1770 р. була 

збудована церква святого великомученика Пантелеймона, що знаходилась у Києвi 

в Межигiрському палацi [237.-C.117-118]. Кошовий П.I.Калнишевський своїм 
коштом збудував в Межигiрському монастирi кам'яну церкву [130.-C.,215]. 

Ченцi Києво-Межигiрської обителi, виконуючи рiзноманiтнi послуги Кошу, дбали 

при цьому про покращення свого матерiального становища. Вiдомо, що запорожцi, 
якi щорiчно їздили iз Сiчi до Петербурга за платнею, доїзжали до Межигiр'я 

своїми кiньми, а звiдти їхали до столицi вже кiньми, що знаходились при 

Межигiрському монастирi. Замiсть них, "до повороту свого", вони залишали пiд 

доглядом ченцiв своїх коней. З цього приводу архiмандрит Спасо-Преображенськ 
монастиря писав до кошового отамана, що степовi козацькi конi, якi не звикли до 

лiсистих монастирських лукiв, не можуть там годуватися, i тому "завжди 

приходять в худобу, а часом не стерпiвши падуть", чим приносять вiйськовому 
товариству збитки, а монастирю "спiвчуття". Степових же пасовиськ у вiдомствi 

монастиря не було, а придбати "за силу указну нинi духовному чину нiяких угiдь 

аж нiяк не свободно". Тому монастирська братiя доручила архiмандриту прохати 
кошового отамана зi всим товариством, щоб тi звернулися до гетьмана 

Розумовського з проханням надати поблизу Києва "степу", або хоча б дозволити 

"на певну вiйськову потребу, а на рахунок монастирський купити". При тому 

"степу" монастирськi Іенцi пропонували спорудити хутiр i тримати там 
монастирську худобу i запорозьких коней [68.-Арк.140]. Тим самим Києво-

Межигiрський монастир намагався розширити свої земельнi володiння за 

допомогою Коша, бо iншої можливостї це зробити не було. 
Аналiз джерел дозволяє зробити висновок, що Межигiрський монастир 

економiчно великою мiрою залежав вiд Вiйська Запорозького. Звiтуючи в Синод 

про свої прибутки, межигiрський архiмандрит з братiєю писав, що 
"монашествующi в монастирi нiякого [кошту] на утримання себе не мають", а 

подаянь в монастир нiхто не приносить, бо з причини далекого розташування 

святої обителi вiд мiста богомольцi вiдвiдують його рiдко, а якщо i вiдвiдують, то 

самi "їжею вiд монастиря харчуються". Тому межигорцi "iспрошали" в 
Запорозькiй Сiчi на потреби монастиря подаяння, по можливостi грiшми, до того 

ж отримували "по заведеному щорiчно грiшми, а зверх того сiллю,рибою та iншим 

для монастиря потрiбним" [68.-Арк.105]. 
В листi до київського митрополита Гавриїла Кременецького межигiрськi Іенцi 

повiдомляли, що вiдправленi з монастиря до Запорожжя "господин начальник 

архiмандрит Володимир.., також iєромонахи... утримання єдино тiльки вiд 
доброхотiв Вiйська запорозького мають" [68.-Арк.113-114]. 

Для розумiння долi внескiв Запорозького Вiйська в прибутках Києво-

Межигiрського монастиря скористаємося даними, наведеними П.Орловським 
[220.-C.840-855]. 



У 1774 р. монастир володiв селами Вишгород, Новими Петровичами, Старими 
Петровичами, Лютежем i Борками у Київськiй сотнi; селами Чернин, Євминки, 

слободами Красулька i Яськова Гребля у Остерськiй сотнi Київського полку, а 

також селом Дем'янцi у Переяславському полку. В них налiчувалося 333 двори i 43 
бездвiрнi хати, а якщо враховувати слободи - 470 дворiв, де мешкало бiльш нiж 

3200 селян. На користь монастиря вони виконували роботи по два днi на тиждень. 

Крiм того, монастир мав 7 млинiв, 39 рибних озер, з яких 12 здавались в оренду з 

оплатою 10 карбованцiв на рiк. Монастир користувався великими фруктовими 
садами, городами а також близько 350 десятинами пашнi. Йому належали двi 

лiсовi пущi, сiнокоси, що мали площу 1320 десятин. Три сiнокоси Іенцi вiддавали 

на вiдкуп i отримували за них по 40 карбованцiв на рiк. Межигiрська обитель 
володiла гутою на р.Iрпiнь, де вироблялося просте скло. У зв'язку з вiдсутнiстю 

прибутку вiд неї ця гута в 1774 р. була вiддана на вiдкуп за 40 карбованцiв на рiк. 

У всiх селах i слободах, що належали монастирю, а також при самому монастирi 
дiяли шинки, в яких продавали вино, мед, пиво. Крiм того, Межигiрський 

монастир володiв двома винокурними заводами, що були розмiщенi у Євминках i 

Лютежi. 

Наведенi данi свiдчать, що монастир мав досить велике господарство, яке щорiчно 
приносило йому значнi прибутки. Але не меньшi кошти монастир отримував i вiд 

Запорозького Вiйська. Так, чистий прибуток Межигiрської обителi вiд маєткiв у 

1771 р. становив 3378 карбованцiв 29 копiйок, у 1772 роцi - 2722 карбованця. В 
той же час межигiрськi Іенцi в 1772 р. зiбрали на Запорожжi 2447 карбованцiв i 34 

Іервiнцi, до того ж 72 вози в'яленої риби, 60 дiжок сельдi, 910 рун. У 1773 р. 

прибуток вiд маєткiв становив 2593 карбованцi, а Іенцi привезли iз Запорозьких 
Вольностей 2062 карбованцi, 800 рун, 1020 пудiв солi та 30 ок осетрової iкри [220.-

C.853]. 

Звичайно, що з погляду на таку щедрiсть запорожцiв по вiдношенню до Межигiр'я 

iншi монастирi намагались залучити Запорожжя до своїх парафiй, щоб мати змогу 
отримати такi ж великi прибутки. Але козаки завжди вiдмовлялись вiд таких 

пропозицiй, керуючись у своєму рiшеннi не лише мiркуваннями про традицiйнiсть 

належностi Запорожжя до парафiї Межигiр'я, а й тими суто прагматичними 
вигодами вiд спiлкування з ченцями Межигiрського монастиря, про якi мова йшла 

вище. В 1750 р. iєромонах Полтавського монастиря Iоасаф Тихонович, що 

перебував на Сiчi для збирання милостинi, зробив спробу умовити курiнних 
отаманiв залишити Межигiр'я i стати парафiянами Полтавського монастиря, 

"особливо ручаючись, як мати за свою дочку, за те задоволення, яке все 

Запорожжя вiдчує вiд нашої до всiх козакiв прихильностi". Полтавський ченець 

Яценко-Зеленський, який знаходився разом з Тихоновичем на Сiчi, непокоївся, що 
за такий "до безмежностi немудрий прожект" запорожцi виженуть їх з Сiчi 

"плачучими". Але, на його радiсть, козаки хоча й не прийняли пропозицiю Iоасафа, 

проте обдарували Полтавський монастир так щедро, що Яценко-Зеленський в 
захватi писав: "Ми, якi приїхали на одних порожнiх глобцях i парою коней, 

виїхали iз Сiчi караваном, при якому гнали звiдти ж 16 верхових коней, стiльки 

вивезли тканини, скiльки й галуну, саф'яну, мiшин та iншого" [112.-C.64-65]. 
Вище вже зазначалося, що однiєю з головних причин пiдтримування запорожцями 

тiсних стосункiв з Межигiрським монастирем була його ставропiгiйнiсть. 

Козацтво сподiвалося, що завдяки незалежностi Межигiр'я вiд київського 
митрополита Запорожжя запобiгне втручанню в свої вiйськовi та церковнi справи з 



боку Києва, а патрiарх (пiзнiше - Синод), що знаходився на далекiй вiдстанi вiд 
Запорожжя, не матиме реальної можливостi впливати на вирiшення церковних 

справ на козацьких землях. В значнiй мiрi розрахунки Коша виявились вiрними, i 

до самого моменту скасування Нової Сiчi вiн вiдiгравав вирiшальну роль у 
керiвництвi релiгiйним життям пiдлеглої йому територiї. В той же час i київськi 

митрополити, i Синод робили спроби посилити свiй вплив на Запорожжя. Нерiдко 

вони робили це, iгноруючи права Межигiрського монастиря i вимагаючи вiд нього 

ретельних звiтiв про стан церковної справи на Запорозьких Вольностях. 
В Синодi розумiли: якщо на керiвних посадах в українських монастирях будуть 

знаходитись мiсцевi iєромонахи, якi обиратимуться самою монастирською 

братiєю, контролювати i керувати станом церковної справи буде досить важко, 
тим бiльше, що iгумени-українцi чинили б опiр спробам Синоду остаточно 

скасувати її церковну автономiю. Тому з 30-х рокiв XVIII ст. (що хронологiчно 

спiвпадає з часом заснування Нової Сiчi) iгумени до українських монастирiв 
призначалися Синодом. Ця доля не обминула i ставропiгiйний Києво-

Межигiрський монастир. У 1743 р. його Іенцi скаржились, що їм тепер 

призначають iгуменiв, тодi як ранiше було так: "Коли вмирає iгумен або 

архiмандрит, то промiж братiї того ж монастиря обирає братiя к такому начальству 
згiдного мужа, i поставляється iгуменом, а не iз iншого монастиря, який чин був 

здавна... А нинi заслуженi присилаються архiмандритами; але цi архiмандрити, 

який приїде до нашого убогого монастиря, то по своїй похотi чинить, як бажає, а 
чина церковного i нашого уставу монастирського не дивиться, а соборної братiї 

нiколи до ради не закликає, але сам собою всяке дiло затiває i робить за примхами 

своїми" [170.-C.248-249]. 
Крiм функцiї призначення iгуменiв до Межигiр'я (що робилось і по відношенню до 

інших українських монастирів), Синод взяв на себе i керiвництво розподiлом 

майна померлих iгуменiв [31;32;85.-C.17]; контроль за постриженням в Іенцi [29]; 

вирiшення господарських суперечок Києво-Межигiрського монастиря з Києво-
Печерською Лаврою [27]; контроль за вiдвiдуванням архiмандритом Запорозької 

Сiчi [28], за господарською дiяльнiстю монастиря i за його прибутками [68.-

Арк.102-103], та контроль за цiлим рядом iнших аспектiв дiяльностi Межигiр'я 
[25.-Арк.41]. 

За таких умов, коли Синод поставив пiд свiй контроль фактично всi справи Києво-

Межигiрського монастиря, вiн став робити спроби контролювати i церковне життя 
Вiйська Запорозького. В 1773 р. Синод вимагав надати вiдомостi про прибутки 

Вiйська, пояснюючи своє запитання тим, що йому невiдомо, чи може Києво-

Межигiрський монастир "в утриманнi своєму без прибуткiв Вiйська Запорозького 

постачатися". Крiм того, Синод вимагав звiтувати про те, на яких пiдставах 
Запорозьке Вiйсько було парафiєю Межигiрського монастиря i чому до козацьких 

церков начальником призначено Володимира Сокальського. Межигiрськi Іенцi 

пiсля одержання цих вимог Синоду одразу сповiстили про них Кiш, який i 
надiслав до монастиря наказ, що саме треба вiдповiсти Петербургу. Згiдно з ним 

межигiрськi Іенцi надали до Синоду досить докладнi вiдомостi про iсторiю 

входження Запорожжя до парафiї монастиря, про надання Сокальському сану 
архiмандрита i про "прихильностi" запорожцiв до їхньої обителi. В той же час про 

прибутки Вiйська до Синода повiдомлено не було [68.-Арк.104-105]. 

Таким чином, Святiйший Синод не отримав очiкуваних вiдомостей про запорозькi 
справи, а тому не мав змоги суттєво впливати на дiяльнiсть цiєї парафiї 



Межигiрського монастиря. 
Спроби поставити пiд свiй контроль дiяльнiсть Межигiр'я, а, отже, i Запорозького 

Вiйська, робилися не лише Синодом, а й київськими митрополитами. В 1752 р. 

Тимофiй Щербацький направив прохання до Синоду про передачу пiд його владу 
Межигiрського монастиря i Переяс-лавської єпархiї, але Синод 5 червня 1752 р. 

вiдмовив у цьому [143.-C.20]. 

Проте, деякi аспекти дiяльностi Межигiрської обителi все ж залежали вiд 

київських митрополитiв. Межигiрськi Іенцi зверталися до митрополичої 
консисторiї за благословенням своїх iєродияконiв i ченцiв во священство i 

iєродияконство [37.-Арк.32;39.-Арк.51;40.-Арк.55;38.-Арк.44], пояснюючи своє 

прохання тим, що "обителi нашiй Києво-Межигiрськiй за скудiстю iєромонахiв i 
iєродияконiв отстоїть велика потреба в священнослужiннi" [37.-Арк.32]. Такi 

кандидати на посвячення повиннi були прибути до консисторiї, де духовник, на 

пiдставi "розпитувань i розсмотрєнiя" вирiшував, чи не мають вони перешкод для 
отримання вiдповiдних духовних чинiв. Пiсля цього київський митрополит 

виносив рiшення, давати чи нi благословeння [38.-Арк.45]. 

Київськi митрополити, як i Синод, робили спроби контролювати стан церковної 

справи на Запорожжi, надсилали до Києво-Межигiрського монастиря вимоги 
надати вiдомостi про "церков сiчових священо- i церковнослужителiв,.. про 

прибутки i витрати" [68.-Арк.122]. 

З документів Архіва Коша Нової Запорозької Січі відомо, що межигiрський 
iгумен, перш нiж вiдповiсти митрополиту, надiслав лист до кошового отамана 

П.I.Калнишевського, в якому прямо писав, що вiн "побоюється про те, як не 

пiдвергнути себе якою на то противною вiдповiддю вiд команди своєї штрафу, 
толь з iншого боку i вельможностi вашої образi", тому вирiшив, що не може 

вiдповiсти на запит митрополита без дозволу кошового керiвництва [68.-Арк.122-

123]. 

Звичайно, межигiрськi Іенцi робили це не лише з причини свого дружнього 
ставлення до запорозького козацтва. Бiльш важливим для них було отримання 

матерiальних вигiд. В тому ж листi межигiрський iгумен писав, що за своє 

повiдомлення вiн просить "обитель сiю по старому без вiдмiни утримувати при 
своїх прихильностях i неоставленiях.., iз братiї нашої для священослужiння 

iєромонахiв та iєродияконiв ставити на старих пiдставах поперемiнно" [68.-

Арк.123]. 
Аналiз взаємин запорозького козацтва i Києво-Межигiрського монастиря дозволив 

встановити, що вони велися по таким напрямкам: 1) призначення ченцiв до сiчової 

церкви; 2) призначення ченцiв до Самарського Пустинно-Миколаївського 

монастиря; 3) призначення ченцiв до деяких запорозьких церков (кiлькiсть 
межигiрських ченцiв не дозволяла забезпечити всi козацькi храми Божi); 4) 

утримання шпиталю при монастирi для старих i немiчних козакiв; 5) ходiння 

запорожцiв на богомiлля до Межигiр'я; 6) послушництво i постриження в Іенцi 
запорожцiв; 7) вiдправка до монастиря винних у злочинах козакiв; 8) обмiн 

iнформацiєю про намiри росiйського уряду щодо Запорожжя; 9) збирання 

милостинi межигiрськими ченцями; 10) влаштування монастирських будiвель 
коштом i силами запорожцiв; 11) звiти перед Синодом про стан церковної справи 

на Запорожжi; 12) вирiшення господарських питань; 13) приватнi стосунки 

межигiрських ченцiв i запорожцiв. Межигірський монастир отримував вiд них в 
першу чергу матерiальнi вигоди. А вони були досить великi: розмiр надходжень до 



Межигiр'я iз Запорозьких Вольностей дорiвнював прибуткам вiд монастирських 
маєткiв. Запорожцi, якi в XVII - на початку XVIII ст. були зацiкавленi в пiдтримцi 

тiсних стосункiв з Межигiрською обителлю в першу чергу з причини її 

ставропiгiйностi, в перiод Нової Сiчi, коли вони вже не могли обiйтися без 
визнання зверхньостi київських архiєпископiв (митрополитiв) у вирiшеннi деяких 

духовних справ, що стосувались Запорозьких Вольностей, зберiгали стосунки з 

Києво-Межигiрським монастирем великою мiрою з огляду на традицiю, а також на 

надання братiєю святої обителi рiзноманiтних послуг Вiйську - починаючи iз 
задоволення духовних потреб козацтва, утримання шпиталю i закiнчуючи 

поданням Кошу iнформацiї про намiри уряду по вiдношенню до Запорожжя. Разом 

з тим, i в 1734-1775 рр. Кiш використовував стосунки з Межигiр'ям для 
збереження своєї провiдної ролi в керiвництвi релiгiйною справою на Запорожжi. 

Завдяки ставропiгiйному статусу Києво-Межигiрського монастиря Запорозькi 

Вольностi у вирiшеннi деяких духовних питань залишалися непiдвласними 
київському митрополиту. Знаходячись в формальнiй залежностi i вiд Межигiр'я, i 

вiд митрополита, Кошу вдавалося вiдстояти свою фактичну зверхнiсть у вирiшеннi 

церковних питань. 

Роль київських митрополитiв у керiвництвi церковною справою на Запорожжi. З 

давнiх часiв запорозьке козацтво прагнуло до збереження своєї автономiї у 

вирiшеннi церковних питань вiд київських митрополитiв. Саме це i стало 
головною причиною звернення запорожцiв до послуг ставропiгiйного Києво-

Межигiрського монастиря. Але з поверненням козакiв з-пiд протекцiї кримського 

хана ситуацiя дещо змiнилася. В умовах, коли населення Запорожжя швидко 
збiльшувалось, виникла необхiднiсть будiвництва нових релiгiйних споруд. А це 

можна було робити лише по отриманнi архiєрейського (тобто київського 

архiєпископа) благословення (згiдно з восьмим пунктом указу Святiйшого Синоду 
вiд 10 липня 1734 р.) [253.-C.276]. До того ж ченцiв, яких направляв Межигiрський 

монастир до запорозьких церков, стало невистачати, i виникла необхiднiсть 

призначати священикiв з бiлого духовенства. Тому Кiш був змушений звернутися 

з цими питаннями до київського архiєпископа, тим самим визнавши свою певну 
залежнiсть вiд нього у вирiшеннi духовних справ. 

Ця залежнiсть у значнiй мiрi була формальною, бо в перiод Нової Сiчi київськi 

митрополити вже не мали реальної влади у вирiшеннi багатьох питань, поступово 
втрачали свої привiлеї, на якi йшов наступ з боку росiйського уряду. З 1722 по 

1743 р. вони навiть були позбавленi титула "митрополитiв" i були київськими 

архiєпископами. Рафаїл Заборовський (1731-1747) домiгся повернення 
митрополичого титулу. Пiсля двiрського перевороту 1741 р., коли Бiрон був 

позбавлений влади, в українських церковних колах з'явилась надiя на повернення 

тих прав, якi були скасованi з часiв приєднання Київської митрополiї до 

Московської патрiархiї. З метою вiдновлення цих прав вище українське 
духовенство пiсля смертi митрополита Рафаїла звернулося до Петербурга з 

проханням про рукоположення обраного Синодом на Київську кафедру 

архiмандрита Києво-Печерського Тимофiя Щербацького в Києвi. Цариця 
Єлизавета дала на це дозвiл. Висвята, проте, вiдбулася в Петербурзi, бо цього 

побажав сам Щербацький, непокоячись за негативнi наслiдки попереднього 

прохання. При посвяченнi Тимофiй титулувався як "митрополит Київський, 
Галицький i Малия Росiї". В 1752 р. вiн зробив спробу повернути пiд свою владу 



Переяславську єпархiю i Межигiрський монастир, але Синод вiдмовив у цьому 
проханнi. В 1757 р., всупереч угодi про приєднання Київської митрополiї до 

Московської патрiархiї, згiдно з якою київськi митрополити повиннi були 

залишатися на своїй кафедрi до самої смертi, Тимофiй Щербацький був 
переведений з Києва на Московську кафедру. Замiсть нього київським 

митрополитом став Арсенiй Могилянський (1757-1770), який до цього тривалий 

час служив у Росiї, що не могло не вiдбитися на його поглядах у напрямi 

послаблення прагнення вiдновити давнє значення київської духовної влади. На цей 
час припадає i наступ уряду Катерини II на права української автономiї. Київська 

митрополiя остаточно перестала бути обласною митрополiєю, а стала рядовою 

єпархiєю серед iнших, пiдлеглих Синоду. В 1770 р. київському митрополиту було 
заборонено носити титул "митрополит Малия Росiї". При останньому за часiв 

Нової Сiчi митрополитi Гавриїлi Кременецькому (1770-1781) вже майже не велося 

опору наступовi Синоду на права київської духовної влади. В наказах Гавриїла 
духовенству неодноразово пiдставою було те, що "в цiлiй великоросiйськiй церквi 

нiде такого немає", або що "так треба вчинити ведлуч звичаю всiєї 

великоросiйської церкви" [143.-C.28-35]. 

Вже зазначалось, що протягом другої i третьої чвертей XVIII ст. київськi 
митрополити поступово втрачали свої привiлеї, хоча i робили спроби зберегти 

хоча б деякi з них. Звичайно, є перебiльшенням висновок М.С.Грушевського про 

те, що в цей час "офiцiйна православна церква України та її духовенство, особливо 
вище, омертвiло, вiдiрвалось вiд громадянства, втратило вплив i значення в 

громадському та культурному життi. Суспiльнiсть цiлком збайдужила до сих 

царських служальцiв в рясах, що iменувались без її волi i впливу, i зобов'язувались 
до повної i безмежної служби йому" [155.-C.118-119]. Проте, характер стосункiв 

київських владик з росiйським урядом не мiг не вiдбитися на ставленнi Коша до 

митрополичої влади, i роль митрополитiв у керiвництвi духовною справою на 

Запорозьких Вольностях значною мiрою була формальною. 
Стосунки митрополитiв з Вiйськом Запорозьким протягом iснування Нової Сiчi 

велись за слiдуючими напрямками: 1) заснування нових церков; 2) призначення 

священикiв; 3) видача духовним особам паспортiв для проїзду до Запорожжя за 
милостинею; 4) судочинство над духовними особами; 5) звiтнiсть про стан 

церковних справ на Запорожжi; 6) дiяльнiсть Старокодацького духовного 

намiсного правлiння; 7) вирiшення справ, пов'язаних з Нефорощанським 
монастирем; 8) приватнi стосунки київських митрополитiв i кошового керiвництва. 

Листування з приводу заснування на територiї Запорозьких Вольностей нових 

релiгiйних споруд було одним з головних напрямкiв спiлкування мiж київською 

духовною владою i Кошем. Вже зазначалося, що пiсля повернення з Олешек 
запорожцi були змушенi звернутися до архiєпископа київського за 

архiпастирським благословенням на закладку сiчової церкви. З цього часу i до 

моменту зруйнування Сiчi всi справи про заснування i освячення церков на 
Запорожжi проходили за участю київських архiєпископiв (митрополитiв). 

До київських митрополитiв Кiш надсилав прохання про видачу благословенної 

грамоти про заснування на територiї Запорожжя нових церковних споруд. 
Владики, якi в значнiй мiрi були зацiкавленi в пiдтримцi дружнiх стосункiв з 

Кошем, практично завжди давали такий дозвiл, коли були виконанi всi потрiбнi 

формальностi. До початку 70-х рр. XVIII ст., тобто майже до самого кiнця 
iснування Нової Сiчi, остаточне рiшення про дозвiл будiвництва церков на 



Запорожжi приймав саме митрополит. Посилення натиску Синода на права 
київських владик вiдбилось i на процедурi заснування храмiв Божих, i 3 грудня 

1770 р. Синод видав указ про зобов'язання митрополита надавати до Петербургу 

ретельного звiту про кожну церковну споруду, яку планувалося будувати [252.-
C.188-189]. Згiдно з цим же указом, київському митрополиту залишалось лише 

право остаточного рiшення, без листування з Синодом, у справах про вiдбудову 

спорохневiлих i погорiлих церков [252.-C.188-189]. 

Такий стан справ не задовольняв Кiш, який не бажав звiтувати перед Синодом. З 
iншого боку, київська духовна влада, що робила останнi спроби зберегти рештки 

своїх привiлеїв, теж була незадоволена таким нововведенням. Тому митрополит 

кiлька разiв писав до Синоду прохання надати дозвiл давати благословення на 
будiвництво церков на Запорожжi без попереднього звiту перед Петербургом [88.-

C.74]. 

Такий дозвiл був наданий 14 липня 1772 р. Проте, вiдтепер митрополит мiг давати 
благословення лише пiсля отримання дозволу президента Малоросiйської колегiї 

П.О.Румянцева. Київський митрополит опинився в ролi посередника мiж 

Румянцевим i Кошем. Передача повноважень з надання дозволу на будiвництво 

релiгiйних споруд на Запорожжi вiд Синоду до графа Румянцева мало змiнила 
становище київської митрополичої влади, яка все менше впливала на церковне 

життя Запорозьких Вольностей. 

Одним з важливих напрямкiв зносин мiж Кошем i київськими владиками було 
надання духовного сану особам, що рукопокладались до запорозьких церков. До 

1709 р., коли кiлькiсть козацьких церков була невелика, потреби Запорожжя в 

духовних особах задовольнялись ченцями Межигiрського монастиря, а пiд час 
перебування запорожцiв на Олешках до них приходили священики iз Грецiї, 

Константинополя, Iєрусалима та iнших мiсць за кордонами Росiйської держави. 

Пiсля повернення козакiв до старих своїх земель i заснування Пiдпiльненської Сiчi 

тут розпочалося бурхливе церковне будiвництво i стала вiдчуватися потреба в 
великiй кiлькостi духовенства. Тому до козацьких церков стало призначатися бiле 

духовенство, яке в багатьох випадках походило з самих запорожцiв. Багато хто iз 

вiйськового товариства бажав вiдiйти вiд свiтських справ i присвятити себе службi 
при церквах Божих. Саме таких людей, якщо вони вiдповiдали всiм вимогам, i 

пропонував Кiш для рукоположення до запорозьких церков, бо вони, будучи тiсно 

пов'язанi з вiйськовим товариством, вважали себе пiдлеглими скорiш Кошу, нiж 
київському митрополиту. 

В перiод Нової Сiчi iснувала слiдуюча процедура рукоположення священикiв до 

козацьких релігійних споруд. В разi потреби церкви в новому священику (коли 

старий священик помер або значно збiльшилась парафiя) парафiяни, при наявностi 
у них придатного кандидата, через паланкового полковника надсилали до Коша 

"презенту" про бажання прийняти дану особу до священства в своїй церквi. При 

цьому кандидат повинен був вiдповiдати ряду умов, серед яких були "буття в 
указнiй присязi i майстернiсть в Іитаннi i спiвi церковному", вивчення iєрейських 

обов'язкiв i катехизису, а також необхiдний для отримання священства вiк [88.-

C.45]. Пiсля одержання такої "презенти" Кiш звертався до духовного правлiння з 
листом, в якому, крiм вiдомостей про особу аколiта, мiстилось обгрунтування 

необхiдностi призначення нового священика до церкви, звiт про кiлькiсть дворiв, 

чоловiчого i жiночого населення в парафiї церкви а також зобов'язання аколiта 
задовольнятися такими ж прибутками, якi мав i попереднiй священик. Крiм того, 



Кiш писав про наявнiсть чи вiдсутнiсть iнших кандидатiв до священства [113.-
C.30-31,;72.-Арк.3-4]. З листом до намiсного правлiння зверталися i духовнi особи 

церкви, до якої повинен був бути рукопокладений аколiт [113.-C.11]. 

Намiсне правлiння, в свою чергу, писало "доношенiє" київському митрополиту, в 
якому викладалися всi наданi Кошем вiдомостi i просило надати архiпастирське 

благословення аколiту [88.-C.44-45;251.-C.294]. 

В 1772 р. вимоги до вiдомостей, якi надавалися намiсним правлiнням, стали 

суворiшими, бо київський митрополит наказом вiд 4 сiчня зобов'язав правлiння 
повiдомляти ще й про вiк ставленика, його нацiональну приналежнiсть, звання, 

яким шлюбом одружений "i чи на дiвицi", про приведення до вiйськової присяги 

(причому треба було надсилати вiдомостi про мiсце присяги i наявнiсть свiдоцтва 
про її прийняття). Без наявностi таких повiдомлень намісному правлiнню 

заборонялося представляти ставленикiв до київської консисторiї [88.-C.67]. 

З вiдповiдним листом до митрополита звертався i Кiш, який, не звiтуючи про 
парафiю церкви i вiдповiднiсть аколiта вимогам для отримання священства, 

повiдомляв лише про необхiднiсть надання йому благословення, щоб "у виконаннi 

треб християнських... зупинки i упущення не настало" [251.-C.294;88.-C.61-62]. 

Разом з листом вiд Коша до митрополита надходило i два листа, пiдписанi 
парафiянами i духовними особами церкви, до якої було потрiбно наставити 

священика. В першому, як правило, мiстилось слiдуюче повiдомлення: "Знаючи 

його [аколiта] чесне i добропорядне обхождєнiє, прийняти всi бажаєм" [88.-C.47]. 
Iнколи до цього додавались тi ж вiдомостi, що надсилались до Коша [88.-C.56-57]. 

В другому листi повiдомлялось про смерть попереднього священика, або про 

збiльшення парафiї церкви. 
Пiсля завершення попереднього листування, до митрополичої кафедри приходив 

сам кандидат до священства, маючи при собi "презенти" вiд парафiян, Коша i 

намiсного правлiння. Згiдно з резолюцiєю київського митрополита вiд 11 серпня 

1765 р. [88.-C.49], цi "презенти" не записувались консисторiєю "в книгу i по ним 
нiякого виробництва не робилося", а аколiта направляли до самого митрополита 

для перевiрки здiбностей в Іитаннi, подаючи через нього київському владицi звiт 

консисторiї у цiй справi. В разi, якщо аколiт виявлявся здiбним до читання, вiн 
знову направлявся до кафедральної контори, де давав розписку, що "вiн 

прибутками, якi йому надходити будуть пiсля рукопокладення, без вимог 

задовольнятися i до смертi своєї вiд оної церквi, за силу духовного регламента, 
вiдходити не може" [88.-C.49]. Крiм того, аколiт повинен був надати такi 

автобiографiчнi вiдомостi: 1) iм'я та прiзвище; 2) мiсце народження; 3) участь у 

баталiях, причому цей пункт у всiх вiдомих документах писався так: "нiколи на 

баталiї не був i нiкого не вбив" [88.-C.49,59,65,106;272.-C.124]. З 1772 р. крiм цих 
автобiографiчних даних надавались вiдомостi про батькiв аколiта, строк 

перебування на Запорожжi, рiд занять, сiмейний стан, дату народження, 

вiдсутнiсть боргiв, штрафiв i покарань. Крiм того, давалося письмове зобов'язання 
надавати до консисторiї вiдомостi про наявнiсть в парафiї розкольникiв [88.-C.64-

65]. 

Пiсля цього кафедральна контора направляла до митрополита повiдомлення, в 
якому йшлося про хiд справи i зазначалося, що аколiту "iншi до рукоположення... 

належнi должностi слiд проходити" [88.-C.60]. Аколiт спочатку йшов до 

кафедрального духовника на сповiдь, потiм направлявся для вивчення катехизису 
до кафедрального проповiдника, про що тi i звiтували письмово перед 



митрополитом [88.-C.65]. Пiсля чого аколiт приводився до присяги, 
рукопокладався i посвящався в духовний сан [88.-C.110-111]. 

Пiсля рукоположення i "наставлiння в служiннi" священик направлявся до мiсця 

своєї служби. З собою вiн віз отриману в київськiй кафедрi "ставлену iєрейську 
грамоту", духовний регламент i форму присяги, до якої вiн перед рукоположенням 

був приведений, "щоб...завжди вiдав, на що присягав i як у званнi своєму вчиняти 

зобов'язався, а незнанням або забуттям вибачатися не наважувався" [88.-C.50]. 

Пiсля завершення процедури рукоположення київський митрополит надсилав до 
Коша повiдомлення про це [88.-C.60-61;69]. 

В деяких випадках парафiяни не обирали до своїх церков кандидатiв до 

священства, а прохали своє паланкове керiвництво прислати священика для 
"задоволення християнських потреб". Згiдно з таким проханням, паланковий 

полковник надсилав до намісного правлiння вiдомостi про парафiю церкви, до якої 

потрiбно було прислати священика,i про причини, з яких це необхiдно було 
зробити. При цьому полковник "рекомендував i радив" намiснику особу, яку вiн 

бажав направити до запорозької церкви [114.-C.1988]. Коли намiсник 

затримувався з вiдповiддю, паланкове керiвництво надсилало другий лист з 

погрозою: "Якщо ви i пiсля цього не надiшлете, то на мене не ображайтесь пiсля" 
[114.-C.1989]. 

Намісне правлiння не могло направити священика до запорозької церкви, не 

маючи на це дозвiл Коша. Тому з правлiння до Коша надсилався звiт про хiд 
справи i прохання видати резолюцiю з цього питання. З iншого боку, i сам Кiш не 

мiг направити священика до церкви, не погодивши це призначення з намісним 

правлiнням [114.-C.1991]. 
У бiльшостi випадкiв намiсники погоджувались з кандидатурами, висунутими 

паланковим керiвництвом i Кошем, i направляли до київського митрополита 

"представлення" про необхiднiсть рукопокласти таких священикiв до запорозьких 

церков. З аналогiчним листом до Києва звертався i кошовий отаман зi старшиною 
[251.-C.294]. По цим "презентам" кандидат до служби в запорозькiй церквi 

прибував до Києва i там рукопокладався митрополитом. 

Аналiз процедури призначення священикiв до запорозьких церков дозволяє 
стверджувати, що вона носила досить формальний характер, бо до компетенцiї 

київської митрополичої консисторiї входив фактично лише контроль за 

вiдповiднiстю аколiта необхiдним вимогам. Але i при такiй формальнiй процедурi 
рукопокладення священикiв до козацьких церков Кiш у багатьох випадках взагалi 

не спiлкувався з цього питання з київською духовною владою, i приймав до своїх 

церков таких священикiв, якi висвячувались у волоських або унiатських iєреїв i не 

представлялись до київського владики [192.-C.54]. З огляду на це царський уряд у 
1759 р. видав указ, у якому мiстилась сувора заборона приймати i тримати у себе 

духовних осiб, "крiм указно визначених вiд єпархiального свого архiєрея.., i без 

дозволу його нiкого до священнослужiння допускати отнюдь не наважувалися".  
Крiм стосункiв з приводу рукоположення священикiв до запорозьких церков Кiш i 

київськi митрополити досить часто зносились з приводу духовних осiб, що 

приходили до Запорозьких Вольностей для збирання милостинi. Кожного року до 
Запорожжя за проханням подаянь приходила велика кiлькiсть не лише українських 

i росiйських, а й закордонних духовних осiб. В значнiй мiрi саме через цю 

милостиню київськi митрополити i консисторiя не бажали загострювати стосунки 
з Кошем i поступались своїми правами пiд час конфлiктiв з питань керiвництва 



духовною справою на Запорожжi. Економiчну залежнiсть церкви вiд козацтва Кiш 
використовував для розширення свого втручання в справи, якi повиннi були бути в 

юрисдикцiї київських владик. 

Щоб контролювати велику кiлькiсть духовних осiб,яка приходила за милостинею, 
була запроваджена особлива процедура оформлення документiв - паспортiв i 

зашнурних книг - без наявностi яких збирання подаянь суворо заборонялося. 

Треба зазначити, що ця процедура була характерна не лише для земель Вiйська 

Запорозького, але саме тут вона набула досить широкого розмаху. 
Київськi митрополити за письмовим проханням iгуменiв монастирiв, з яких 

посилалися Іенцi "за проханням милостинi от доброхотних дателей" [54;66.-

Арк.2], видавали паспорти, в яких вказувались iмена ченцiв, монастирi, з яких 
вони прибули, мета збирання милостинi [56.-Арк.1]. В деяких випадках крiм цих 

вiдомостей в паспортах мiстився наказ "в мiстах i на заставах оним [ченцям] без 

затримки пропуск чинити як укази Її iмператорської величностi велять, а 
духовного звання людям, крiм того, всяке благоволiння показувати i допомогу їм 

... робити" [49.-Арк.8]. Крiм того, в таких паспортах мiстився наказ ченцям "себе 

трезвенно i благоговiйно поводити як ченецькому чину благопристойно то i 

належить" [49.-Арк.8]. 
Духовним особам видавалась вiд київської консисторiї особлива зашнурна книга, 

до якої вони повиннi були заносити кожне подаяння, що буде отримане, а також 

всi витрати, якi вони матимуть пiд час подорожi [65.-Арк.4]. 
Досить часто до паспорта i зашнурної книги митрополити додавали листа, 

адресованого кошовому отаману зi старшиною, в якому мiстилося прохання 

допомогти в збираннi милостинi. В першу чергу такi листи надавались ченцям 
київських монастирiв, в будiвництвi i покращеннi матерiального становища яких 

київськi митрополити були найбiльш зацiкавленi [58.-Арк.37]. Таким ченцям Кiш 

дiйсно надавав допомогу i "чесне i добропорядне у всьому обходження", а перед 

поверненням їх назад до Києва передавав до митрополита листа, в якому писав 
про це [58.-Арк.37]. 

Iнколи митрополити просили про надання листiв до Коша iгумена Києво-

Межигiрського монастиря, розумiючи, що це привабить запорожцiв до маючих 
такого листа ченцiв i дозволить їм зiбрати бiльшу милостиню [35.-Арк.13]. 

Митрополити, надаючи допомогу українським ченцям, дещо обмежували 

вiдвiдання Запорожжя закордонними духовними особами, бо таких "прошакiв... 
значно збiльшилось, i проханнями своїми наводять народу чималу нудьгу" [62.-

Арк.11]. 

Отримання ченцями паспортiв i зашнурних книг не було гарантiєю того, що їх 

"податель" буде мати змогу збирати милостиню на Запорожжi, Кiш мiг своїм 
рiшенням заборонити ченцям "iспрошати милостиню", якщо цього вимагала 

ситуацiя. В 1768 р. до Запорожжя прийшла така велика кiлькiсть ченцiв за 

пожертвами, що Кiш на два роки був змушений заборонити збирання милостинi 
всiма духовними особами, крiм запорозьких, щоб за цей час "поправити i 

прикрасити" свої, козацькi, церкви. Таким чином, i в питаннi допуску до 

Запорожжя духовних осiб для збирання подаянь Кiш залишав за собою право 
остаточного рiшення, тим самим виявляючи свою першiсть у керiвництвi 

духовним життям на Запорожжi. 

Київськi митрополити, добре проiнформованi про свавiлля Коша у вирiшеннi 
багатьох релiгiйних питань, досить помiрковано ставились до цього, адже 



пiдтримка дружнiх стосункiв з керiвництвом Запорозьких Вольностей приносила 
значнi матерiальнi вигоди Київськiй єпархiї. Але часом траплялися такi справи, 

коли київська духовна влада не могла погодитись з дiями Коша, i в таких випадках 

мiж ними точилися тривалi суперечки. 
Кiш прагнув здiйснювати судочинство не лише над запорозькими козаками, а i над 

поспiльством, що мешкало на Запорозьких Вольностях. До того ж, кошове 

керiвництво намагалося привласнити собi функцiю судочинства не лише за карнi 

злочини, а i за духовнi провини. В 1745 р. запорожцями за двожонство був 
заарештований мешканець Старої Самари Донець, вiдiбране його майно. Це було 

зроблено з вiдома сiчового керiвництва. Такий вчинок кошовий отаман у 

"доношенiї" до київського генерал-губернатора пояснював прагненням Коша 
виконати указ київського митрополита Рафаїла Заборовського, згiдно з яким 

"духовному чину за допомогою свiтських старшин наказано розлучити... таких, що 

маючи одну дружину, на другiй одружуються" [84.-C.375]. 
Кодацький i Самарський полковники, виконуючи цей наказ, розлучили кiлькох 

двожонцiв. Донець, який, маючи жiнку i дiтей, мешкав з "прелюбодiйкою", не 

пiдкорився наказу козацьких полковникiв i закликав на захист росiйських 

офiцерiв, якi перешкодили його заарештуванню. Через деякий час самарський 
осавул зустрiв Донця, що їхав з Лiвобережної України, заарештував його, а майно, 

яке було при ньому, конфiскував. Пiзнiше у Донця було забрано й iнше майно, яке 

було вiддано його дружинi i сину (доречi, запорозькому козаку). Так козацьке 
керiвництво вирiшило вчинити з "прелюбодiєм". Київський митрополит, який 

вважав вирiшення справ такого характеру суто своїм правом, скаржився, що 

"справа його [Донця] до розбору оних грабiжникiв нiчим не торкалась, але вона по 
правилам в Дух[овнiй] моїй Конс[исторiї] вирiшена i йому церковна єпитiмiя 

визначена, так їм самовласно i грабувати його не належало" [84.-C.384]. За 

допомогою київського генерал-губернатора та Сената митрополит домiгся 

повернення майна Донцю, пiсля чого засудив останнього до покаяння в 
Нефорощанському монастирi. Проте, через деякий час київський владика побачив 

недiйовiсть свого вироку, бо, як вiн писав у листi до київського генерал-

губернатора в 1749 р., Донець знов "заїхав в Стару Самарь у дiм свiй, i там з 
дружиною тiєю беззаконною..., яка також втекла iз заслання з дiвоч[ого] 

Хрестовознесенського монастиря..., став жити i нинi де живе беззаконно" [84.-

C.395]. Спроби митрополита повернути Донця до монастиря закiнчилися 
безрезультатно. Запорожцi ж, з вiдома старшини, не залишили своїх спроб 

покарати непокiрного Донця, i ще не один раз забирали у нього грошi, 

погрожували i навiть "посадили на гармату i тримали пiд караулом тижнiв з вiсiм" 

[84.-C.396], тим самим даючи зрозумiти свiй приоритет у покараннi мешканцiв 
Вольностей Запорозьких. 

Ще одним питанням, з якого довгий час кошове керiвництво i київськi 

митрополити не могли знайти порозумiння, було судочинство над духовенством, 
яке знаходилось на територiї Запорозьких Вольностей. Кiш дотримувався думки, 

що нi митрополит, нi консисторiя, нi намiсне правлiння, а саме Вiйсько 

Запорозьке, яке обирало священикiв до козацьких церков, мало безпосереднє 
право у випадках, коли такi священики були недовподоби вiйськовому товариству, 

вигнати їх з парафiї i викликати на їхнє мiсце нових духовних осiб. Особливо це 

стосувалось випадкiв, коли священики чинили опiр Кошу або ставали супроти 
економiчних i полiтичних iнтересiв Вiйська. Митрополити, звичайно, вiдстоювали 



думку, що усувати священикiв з парафiї мали право саме вони. 
У травнi 1762 р. до митрополита Арсенiя була подана скарга iєреїв села 

Кам'янського Дем'яна i Власiя на те, що розпорядженням Коша вони були усуненi 

вiд служби. Причиною такого наказу iєреї назвали своє заступництво за двох 
засуджених до покарання козакiв. Митрополит нiякої резолюцiї з приводу цiєї 

скарги не винiс i дав пояснення, що справа потребує додаткового розслiдування. 

Через тиждень пiсля цього до консисторiї прибув козак Шелест з листом вiд 

кошового отамана, в якому повiдомлялось, що священики Дем'ян i Власiй за 
"запорозьким козакам послiдувавшi непристойнi противностi i спокуси, за поруки 

по ворах i воровських придержателях,нодопусканiє старшин ко оштрафуванню 

оних i неодноразово роблене при оштрафуваннi старшинам погрублєнiє" рiшенням 
Коша вiд 21 травня 1761 р. усуненi вiд парафiї. На їхне мiсце мешканцi 

Кам'янського обрали козака Афанасiя Шелеста, тому вiн i прибув до митрополита 

за отриманням священства. Формально Шелест вiдповiдав усiм iснуючим вимогам 
до аколiта. Вiн мав лист до митрополита вiд Коша, "доношенiє" духовного 

правлiння, з яких видно, що його обрала громада, яка дала про це свiй "вирок". I 

все ж Шелест не отримав вiд консисторiї нiякої вiдповiдi. Це було природньо, бо 

київська кафедра вважала посади при Кам'янськiй церквi зайнятими священиками 
Дем'яном i Власiєм. Пiсля скарги Шелеста до Коша про перешкоди кам'янських 

священикiв його рукоположенню Дем'ян i Власiй були пiд конвоєм доставленi до 

Коша зi всим їхнiм майном. Там iєреї були закованi в кайдани i пробули в такому 
станi доти, доки не дали письмове зобов'язання залишити територiю Запорозьких 

Вольностей. У них було вiдiбране все майно, а пiсля повернення за своїми сiм'ями 

в Кам'янське i їхнi хати. Пiсля цього Кiш знову надiслав до київського 
митрополита вимогу рукопокласти Шелеста до священства в Кам'янськiй церквi. 

Митрополит i консисторiя, вiдстоюючи своє право на судочинство над духовними 

особами, надiслали до старокодацького намiсника доручення провести слiдство по 

цiй справi, а кошовому отаману з товариством "вiдписати з вимогою, щоб якби в 
майбутньому вiд перебуваючого в Вольностях Запорозьких духовенства якi 

непорядки не сталися б, за то вiн, отаман з товариством, сам собою винних не 

штрафував, але по порядку до його преосвященства з будь-чиїй iз духовного чина 
вини показанням писав" [192.-C.66]. Старокодацький намiсник, дбаючи про 

збереження дружнiх стосункiв з Кошем, проводити слiдство не став, а коли 

кам'янськi священики прибули до нього за допомогою у вирiшеннi їхньої справи, 
сказав: "Що козаки звелять, то i буде, я i сам стережуся, щоб i менi того не 

зробили, що вам" [192.-C.66]. Тому намiсник, порадившись з кошовим 

керiвництвом, звiтував до консисторiї, що не має можливостi провести слiдство з 

причини вiдсутностi Власiя i Дем'яна. Кiш звернувся до митрополита з 
аналогiчним повiдомленням. В ньому ж викладалась головна причина, з якої 

кам'янськi священики були усуненi з своїх посад: "знаходячись у внутрiшньому 

вiйськовому володiннi, забувши показанi їм вiд Вiйська благодiяння, наважились, 
щоб їх з їхнiми парафiями зачислили до новопоселеного Слобiдського полку, 

подати до фортецi святої Єлизавети прохання, по яким звiдти i представлення до 

Сенату слiдували". Як випливає з цього листа Коша, головною провиною 
кам'янських священикiв була їхня спроба вийти з-пiд влади Запорозького Вiйська i 

перевести своїх парафiян пiд владу Ново-Сербiї. В митрополичiй консисторiї 

знали, як рiшуче Кiш протидiє будь-якiй спробi скорочення територiї, що 
знаходиться пiд його юрисдикцiєю. Стало зрозумiло, що кошове керiвництво не 



вiдступиться вiд свого рiшення, i тому на засiданнi 22 лютого 1763 р. консисторiя 
постановила дозволити рукопокласти Афанасiя Шелеста во iєрея. Ця справа 

закiнчилась повною перемогою Коша, жодне з рiшень якого консисторiєю не було 

скасоване. Отже, митрополиту не вдалося вiдстояти права своїх пiдлеглих, хоча, 
згiдно з церковними правилами, вiн мiг це зробити. Але нi митрополит, нi 

старокодацький намiсник не стали йти на подальше загострення стосункiв з 

Кошем. Симптоматично, що цей випадок ще бiльше закрiпив позицiї Коша в 

стосунках з митрополитами. Саме пiсля завершення цiєї справи, тобто в 1763 р., до 
Сiчi приїхала велика кiлькiсть ченцiв Софiйського собору. Вони привезли з собою 

до кошового отамана листа й iкону вiд митрополита. А на початку 1764 р. сам 

кошовий отаман вiдвiдав Київ i був з шаною прийнятий у владики. 
Київськi митрополити, як i Святiйший Синод, прагнули контролювати стан 

церковної справи на Запорожжi, для чого їм були необхiднi докладнi вiдомостi про 

церкви i священикiв, що знаходились на козацьких землях. Тому кiївська духовна 
влада кiлька разiв робила спроби отримати цю iнформацiю, використовуючи своїх 

пiдлеглих - Володимира Сокальського i старокодацького намiсника, а також 

iгумена Києво-Межигiрського монастиря. 

В 1771 р. до Старокодацького правлiння надiйшов указ київської консисторiї, 
згiдно з яким намiсник був зобов'язаний надiслати вiдомостi про стан запорозької 

парафiї, а саме: 1) кiлькiсть духовних осiб при кожнiй церквi, їхнi iмена, освiта, 

сiмейний стан; 2) кiлькiсть, стать, сiмейний стан, освiта, вiк священицьких дiтей; 
3) кiлькiсть, стать, вiк, освiта сирiт, якi залишились пiсля смертi духовних осiб; 4) 

наявнiсть майна у запорозького духовенства; 5) реєстр всiм справам, що велись 

намiсним правлiнням протягом його iснування [113.-C.26-27]. 
Старокодацьке правлiння iснувало на територiї Запорожжя вже понад десять рокiв, 

проте докладних вiдомостей про стан духовної справи не мало навiть воно, не 

кажучи вже про київських митрополитiв, що знаходились далеко вiд Запорожжя. 

Духовний намiсник, за його власним зiзнанням Кошу, не мав змоги вiдповiсти на 
запитання консисторiї з слiдуючих причин: 1) на територiї Запорозьких 

Вольностей не лише намiсник, але i священики, диякони "не спадковi", а 

обираються Кошем; 2) нi один дячок чи пономар "не острижен в стихарь", i вони 
звичайно посилаються з Коша щорiчно; 3) жоден зi священикiв не є власником 

пiдцерковної землi, а "задовольняється тiльки з вiйськової землi i з народного 

подаяння" [113.-C.27-28]. Намiсне правлiння так i не вiдповiло консисторiї на її 
запит. 

I все ж при такому становищi з 1774 р. запорозьке духовенство формально стало 

остаточно пiдлеглим київському митрополиту. Початок цьому поклала справа про 

посвячення начальника запорозьких церков Володимира Сокальського в 
архiмандрити. 21 червня 1774 р. указом iмператрицi, поданим Синоду, "наказано 

iєромонаха Володимира Сокальського посвятити в архiмандрити". З посвятою в 

цей сан вiн залишився начальником запорозьких церков, але перейшов з 
пiдпорядкування Межигiрського монастиря до Київської єпархiї [68.-Арк.104]. З 

цього часу розпочався постiйний контроль митрополита за запорозькими 

церквами. Вже 10 вересня 1774 р. митрополича консисторiя надiслала до 
Володимира Сокальського вимогу звiтувати про кожну з церков, якi були в його 

вiдомi, про їх священикiв i парафiян, мiсця, з яких направлялись духовнi особи на 

Запорожжя, термiн їх перебування на територiї Вольностей [68.-Арк.96]. 
Начальник запорозьких церков переадресував цей запит до Коша, який направив у 



митрополичу консисторiю повiдомлення, що як запорозькi церкви, так i їх 
начальник "в головному i повному вiдомi i розпорядженнi Вiйська Запорозького" 

знаходяться. Надсилати вiдомостi про кiлькiсть церков на територiї Запорозьких 

Вольностей Кiш з огляду на полiтичну ситуацiю вважав неможливим, бо в 
результатi нещодавно закiнченої вiйни з Туреччиною багато церков було знято зi 

своїх мiсць. Про кiлькiсть священикiв було повiдомлено, що "священослужителiв 

часом достатньо, а iнколи вистачає лише для того, щоб священослужiння та iншi 

треби не залишити без виконання" [68.-Арк.101-102]. 
13 листопада 1774 р. консисторiя надiслала через межигiрських ченцiв запит до 

Коша про прибутки, якi мало Межигiр'я вiд Вiйська Запорозького. В сiчнi 1775 р. 

до Коша вiд митрополита надiйшла нова вимога повiдомити про порядок 
призначення священикiв до запорозьких храмiв, чисельнiсть духовних осiб на 

Запорозьких Вольностях, а також про джерело прибуткiв начальника запорозьких 

церков. Не маючи змоги зовсiм не вiдповiдати на цей запит, вiйськове товариство 
обмежилось загальними фразами, не повiдомивши майже жодної нової для 

митрополита iнформацiї про стан запорозької парафiї [68.-Арк.113-114]. Кiш 

писав, що утримання Володимиру Сокальському та всiм iншим духовним особам 

здiйснюється "єдино тiльки вiд доброхотiв вiйська запорозького". Про порядок 
призначення духовних осiб до запорозьких церков Кiш iнформував, що воно 

"залежати повинно вiд волi вiйська запорозького". Стосовно кiлькостi 

духовенства, що знаходилось на територiї Запорож-жя, вiйськове керiвництво 
вiдомостей не надало, i назвало це "неможливим, бо з причини частих 

вiдкомандирувань їх звiдси при командах завжди i тимчасово перебуваючих в 

деякий час невiдомо". 
Типове повiдомлення Коша на запити митрополита навiв А.Скальковський: 

"Церков достатня кiлькiсть мається, духовенства буває не рiвно, раз бiльше, раз 

менше, прибутки ж залежать вiд ласки вiйськової". 

Як свiдчать вищезгаданi документи, у вiдповiдях на запити митрополитiв i 
консисторiї Кiш обмежувався звичайними вiдписками. I це в той час, коли з iнших 

парафiй до Києва надходили ретельнi звiти, де iнформацiя по кожному запитанню 

нерiдко складала кiлька сторiнок. Отже, хоча митрополит i отримав Запорожжя до 
своєї парафiї, вiн не мав докладних вiдомостей про неї, а без цього було 

неможливо ефективно здiйснювати контроль i керiвництво духовною справою на 

козацьких землях.  
Митрополити i вiйськове керiвництво, незважаючи на суперництво за право 

управлiння запорозькими церквами, в багатьох випадках пiдтримували дружнi 

особистi стосунки. Митрополити були зацiкавленi в цьому економiчно, i, знаючи 

щедрiсть запорожцiв, досить часто надсилали до кошового отамана, суддi, писаря 
прохання, щоб тi передали до Києва мед, вино, рибу та iншi продукти, що 

вироблялися чи здобувалися на Запорожжi. Козаки, знаючи "слабкiсть" 

митрополитiв до подарункiв, самi надсилали до Києва кримськi балики, лимони i 
навiть грошi [58.-Арк.56;59.-Арк.334]. Митрополити мали багато знайомих серед 

запорозької старшини, тому, направляючи до Вольностей Запорозьких ченцiв для 

збирання милостинi та по iншим церковним справам, просили таких знайомих 
"удостоїти милостивого призренiя... i в дорученiй їм справi здiйснювати своє 

благоволiння i допомогу". За такi послуги запорозька старшина отримувала вiд 

київських владик допомогу в вирiшеннi багатьох своїх приватних справ. Так, 
кошовий П.I.Калнишевський звертався до Гавриїла Кременецького з проханням 



рукопокласти до священства в Роменськiй церквi Покрови свого племiнника [87.-
C.21]. Той же Калнишевський у листi до Арсенiя Могилянського писав, що його 

знайомий протоiєрей Петро Якубовський, який переїхав з Петербурга до Києва, 

"багато дуже бiдує". Тому кошовий отаман звертався до митрополита з проханням 
"зробити батькiвське над ним [Якубовським] милосердя, повелiти дати йому таке 

мiсце, щоб вiн з родиною своєю мiг мати собi харч, i пiд особим вашого 

високопреосвященства знанням i респектом утримувати i вiд подальших злиднiв i 

утискiв позбавити не лишити" [101.-C.142]. 
Крiм того, митрополити iнодi дарували старшинi iкони i служебники, тим самим 

натякаючи на свiй духовний патронаж над ними. Так, у 1763 р. митрополит 

Арсенiй подарував Калнишевському "на знак архiпастирського благословiння" 
iкону Успенiя Пресвятої Богородицi (цю iкону козаки знищили пiд час розгрому 

будинку кошового) [101.-C.139-140]. В 1772 р. митрополит Гавриїл, вiдправляючи 

до Вiйська подарунки, надiслав вiйськовому суддi iкону - "на знак вдячностi" за 
допомогу у вiдбудовi Пантелеймонiвської церкви [237.-C.118]. 

Київськi митрополити не мали змоги плiдно контролювати територiю Запорожжя, 

бо, якщо в iнших парафiях були протопопiї i намiснi правлiння, якi i порядкували 

помiж духовенством, то на Запорозьких Вольностях тривалий час таких закладiв 
не було. В 1759 р. сталася подiя, яка примусила київського владику створити 

намiсне правлiння i на Запорожжi. Мається на увазi спроба козакiв запровадити у 

себе власну архiєрейську кафедру, скориставшись вiзитом до Запорожжя 
Мелетинського архiєрея Анатолiя Мелеса. Мелес вперше прибув до Росiйської 

iмперiї в 1750 р., знаходячись в санi архiмандрита. Три роки вiн збирав тут 

милостиню на Афонський Георгiєвський монастир, i вже тодi привернув до себе 
увагу Синода i iмператрицi Єлизавети Петрiвни тим, що привiз iз Афона святинi 

"сумнiвного характеру", якi пропонував для "всенародного вшанування" [250.-

C.49]. Синод заборонив Мелесу користуватись цими святинями i запечатав їх. 

Проте, Мелес скористався знайомством з духовником iмператрицi, протоiєреєм 
Дубянським, розпечатав святинi i без дозволу духовної влади вiдновив 

богослужiння. За це Синод заарештував непокiрного архiмандрита, але 

iмператриця, не розiбравшись у справi, зробила за це Синоду догану. В 1754 р. 
Анатолiй зали-шив Росiйську iмперiю i повернувся до Афону. За кордоном вiн був 

висвячений на архiєрея Мелетинського, i в 1756 р. знов приїхав до Росiї, тепер вже 

як представник турецьких слов'ян, якi прагнули переселитись на пiвдень iмперiї. З 
дозволу Синода в 1758 i 1759 рр. Мелес вiдвiдав Слобiдську Україну i Запорозькi 

Вольностi. Пiсля прибуття архiєрея Анатолiя до Сiчi запорожцi запросили його 

служити у Покровськiй церквi. Через деякий час кошове керівництво 

запропонувало Мелесу, всупереч iснуючим правилам, назавжди залишитися на 
Сiчi i порядкувати духовними справами Вiйська. Анатолiю справили архiєрейську 

ризницю, вiн висвячував духовних осiб до запорозьких церков, проводив 

богослужiння, не згадуючи iменi мiсцевого єпархiального архiєрея, київського 
митрополита. Таким чином, в 1759 р. на Запорожжi почала створюватися 

своєрiдна архiєрейська кафедра, незалежна вiд київської духовної влади. Звичайно, 

останнiй це стало недовподоби, i вона донесла до Синоду про подiї на Сiчi. Синод 
надiслав гетьману Розумовському наказ вiдiбрати у Анатолiя архiєрейську 

ризницю i вислати його iз Запорожжя. Гетьман передав цей наказ кошовому 

керiвництву, але воно його не виконало i звернулося за пiдтримкою до Сенату. 
Останнiй указом вiд 22 вересня 1759 р. наказав: "Вийшовшого iз Афонської гори 



Мелетинського єпископа Анатолiя для деяких обставин залишити тимчасово у 
Запорозькiй Сiчi" [192.-C.53]. Тодi Синод вдруге зробив представлення про 

свавiлля Мелеса [143.-C.234], i нагадав, що архiєрей Анатолiй вже давно 

вiдлучений вiд всеросiйської церкви. Крiм того, Синод висловив побоювання, як 
би Мелес "у запорожцiв, як людей простосердних, яких небудь новин зробити не 

мiг". Звичайно, мова тут велася про можливiсть створення Мелесом на Запорожжi 

власної архiєрейської кафедри. За єпископа Анатолiя вступилась Колегiя 

iноземних справ, яка писала, що Мелес мусить на деякий час залишитися на Сiчi, 
тiльки у нього потрiбно забрати ризи i заборонити архiєрейське служiння. 

Iмператриця Єлизавета Петрiвна 27 жовтня 1759 р. видала аналогiчний наказ до 

гетьмана Розумовського. Iмператриця велiла гетьману "к вiйську запорозькому да i 
мiцно вiд себе пiдтвердити, щоб вони в майбутньому без дозволу єпархiального 

свого архiєрея нiкого до священослужiння допускати не наважились" [115.-C.162]. 

Розумовський виконав розпорядження iмператрицi i надiслав свiй наказ до Коша. 
Звiдти 24 грудня 1759 р. прийшла вiдповiдь, в якiй мiстилось таке пояснення 

причин перебування Мелеса на Сiчi: "Я [кошовий отаман] зi старшиною 

вiйськовою, зi стариками i отаманами курiнними i всiм вiйськом, за крайнiм 

бажанням всiєї тутешньої громади, яка через вiддаленiсть вiд архiєрейських 
престолiв ще нiколи не бачила архiєрейського служiння, через гарячковiсть 

природню православну, люблячи i утримуючи при Кошi запорозькому лiпоту 

святої церкви i завжди святе чинослужiння спостерiгаючи, прохала... Анатолiя в 
тутешнiй церквi лiтургiю вiдправляти" [237.-C.342]. 

Поки велося листування, Анатолiй Мелес продовжував перебувати на Сiчi i вести 

архiєрейську службу, не зважаючи на заборону. Запорожцi прагнули залишити 
Мелеса у себе, i тому навiть не вiдгукнулись на грамоту, надiслану київським 

митрополитом 26 сiчня 1760 р. [192.-C.54]. Врештi-решт Сенат i Синод дiйшли до 

згоди i 31 сiчня того ж року з канцелярiї Синоду вийшов указ взяти Мелеса до 

Києва пiд арешт. Анатолiй був позбавлений сану i засланий в Сибiр, в 
Кондинський монастир, пiд суворний нагляд [250.-C.50]. 

Спроба запорожцiв створити у себе власну архiєрейську кафедру i позбутися опiки 

з боку київського митрополита зазнала поразки. Наслiдком цiєї справи стало 
посилення контролю за духовною справою на Запорожжi з боку свiтської влади i 

київського митрополита, який видав розпорядження про створення на Запорозьких 

Вольностях Старокодацького духовного намiсного правлiння, щоб мати свого 
представника в самому Запорожжi, який би на мiсцi контролював стан духовної 

справи. На думку Д.I.Яворницького, це намісне правлiння було запроваджено саме 

для того, щоб "поставити запорозьку церкву в безпосередню залежнiсть вiд 

росiйського митрополичого престолу, до чого уряд прагнув вже з половини XVIII 
столiття" [270.-C.296]. 

Розташовувалося намiсне духовне правлiння в Самарчику. Воно планувалось як 

посередник мiж митрополитом i Кошем при вирiшеннi церковних питань 
Запорозьких Вольностей. Тому до компетенцiї Старокодацького правлiння 

входили: 1) участь у процедурi заснування церков; 2) подання до митрополита 

вiдомостей про аколiтiв, яких представляв Кiш для рукоположення до запорозьких 
церков; 3) контроль за виконанням запорозьким духовенством розпоряджень 

митрополитiв i Синоду; 4) звiти митрополиту про стан церков та духовенства на 

Запорожжi; 5) участь у розв'язаннi суперечок мiж запорозьким козацтвом i 
духовенством. 



Першим намiсником Старокодацького правлiння на вiйськовiй радi був обраний 
колишнiй запорозький старшина, головний священик Свято-Троїцької 

Самарчицької церкви Григорiй Порохня. В листi до Коша вiн писав про обставини 

свого обрання: "по вибору всiма намiснiї Старокодацької священиками i по 
високопочтенному вашому до Його Архiпастирської свiтлостi писанню 

проiзведений я, нижайший, вiд преосвященнiшого Архiпастиря в намiсника 

Старокодацького" [72.-Арк.17-18]. Григорiй Порохня отримав звання духовного 

намiсника, що ставило його в безпосередню залежнiсть вiд духовної консисторiї 
[262.-C.185]. 

Запровадження Старокодацького духовного намiсного правлiння дещо ускладнило 

здiйснення прагнення Коша до самостiйностi в керiвництвi церковною справою на 
Запорожжi, бо вiдтепер з багатьох питань вiйськове товариство повинно було 

зноситися з митрополитом не безпосередньо, а через духовного намiсника. Проте, 

на практицi склалася така ситуацiя, коли Старокодацьке правлiння в бiльшiй мiрi 
залежало вiд "ласки" Вiйська Запорозького, нiж вiд київського митрополита. Це 

обумовлювалось, по-перше, значною матерiальною залежнiстю намiсного 

правлiння вiд подаянь запорозьких козакiв; по-друге, обранням самого намiсника з 

числа запорозької старшини; по-третє, необхiднiстю отримання згоди на 
призначення намiсника з боку кошового отамана; в четвертих, виконанням Кошем 

функцiї нагляду за покiрнiстю пiдлеглих старокодацького намiсника. 

До компетенцiї намiсного правлiння входило надання "презентiв"до київського 
митрополита про аколiтiв, яких парафiяни бажали мати при своїх церквах. Без 

наявностi такої "презенти" кандидат до священства теоретично не мiг бути 

представлений до київської консисторiї i отримати вiдповiдний сан. Проте, ще 
деякий час пiсля утворення намiсного правлiння запорозькi аколiти продовжували 

звертатися безпосередньо до київської консисторiї i митрополита, iгноруючи 

iснування духовного намiсника. 

Пiсля свого призначення духовним намiсником Григорiй Порохня звернувся до 
кошового отамана Григорiя Федорова зi старшиною i товариством з проханням 

про допомогу в керiвництвi запорозькою парафiєю. Порохня, порiвнюючи 

ситуацiю в його намiсному правлiннi зi станом справ у протопопiях та iнших 
правлiннях писав, що "в протопопiях i прочих духовних правлiннях всюди 

заведено мимо вiдома домагаючихся на священство або дияконство ставленики, 

або аколiти, самовольства нiякого не роблять, але з їх вiдомом до 
преосвященiшого Архi- пастиря з презентами всiх вказаних обставин прописаними 

як наказано вiдправляються, як наказано таких презентiв завжди прохали". На 

територiї ж, яка була пiдлеглою старокодацькому намiснику, за висловом Григорiя 

Порохнi, "духовного чину люди команди моїй у всьому крайнє зволiкають, i по 
прихотям своїм що бажають роблять, а як належить не слухаються... В вiдомствi 

моєму оної намiсної старокодацької запорозької мешкаючi аколiти як бажають 

мимо мене вчиняють". Тому намiсник звернувся до кошового керiвництва з 
проханням в разi, "якщо те свавiлля їх не припиниться, i взагалi не стануть 

визнавати мене, нижайшого, за iстиного командира свого i презирством тим нi в 

чому нiхто духовно не слухатиметься", надати допомогу i наказати запорозькому 
духовенству пiдкоритися Старокодацькому намiсному правлiнню [72.-Арк.17-18]. 

В таких умовах намiсне правлiння подавало до консисторiї "презенти" навiть про 

таких аколiтiв, якi з цiлого ряду причин не могли бути рукопокладенi до 
священства в запорозьких церквах [192.-C.60]. 



У справах закладення нових релiгiйних споруд на Запорозьких Вольностях 
Старокодацьке правлiння пiдтримувало кожне "представлення" Коша, тому участь 

правлiння в цiй процедурi фактично зводилася до збирання вiдомостей про 

парафiю населених пунктiв, в яких повиннi були будуватися церковнi споруди, i 
пересилання цiєї iнформацiї до митрополита. 

До компетенцiї намiсного правлiння входило i повiдомлення запорозькому 

духовенству розпоряджень Синода i митрополита. На iм'я старокодацького 

намiсника надходили ордери про затримання бiглих духовних осiб i розкольникiв, 
про вдячнi молебни з приводу перемог ро-сiйської армiї, про повернення до 

Київської Академiї священицьких дiтей, що збiгли до своїх батькiв, про боротьбу 

проти епiдемiй та iншi розпорядження Синоду i митрополитiв, якi надсилались не 
лише на Запорожжя, а i в протопопiї i намiснi правлiння Лiвобережної України 

[113.-C.11-13,47]. Нагляд за виконанням цих розпоряджень, за проханням 

старокодацького намiсника, виконував Кiш, тому i в цiй справi намiсне правлiння 
знаходилось у залежностi вiд Вiйська.  

Старокодацькому намiснику доручалось звiтувати до митрополита i консисторiї 

про стан духовної справи на Запорожжi. До Києва треба було надсилати 

iнформацiю про духовних осiб, релiгiйнi споруди, що знаходились на Запорозьких 
Вольностях, i цiлий ряд iнших вiдомостей [113.-C.26-27,35]. У старокодацького 

намiсника була вiдсутня iнформацiя з багатьох питань, i вiн переадресовував 

запити Кошу, який за своїм бажанням i давав iнформацiю до Києва [113.-C.26-27]. 
Бiльш того, у випадках, коли вiд намiсника вимагалось надiслати до Києва 

вiдомостi про "справи тяжбовi iсковi про кривди церковникiв або i свiтських", що 

проходили через Старокодацьке правлiння, Кiш наказував намiснику надiслати 
спочатку цi вiдомостi до Сiчi, або ж самому приїхати туди "для кращих в розмовi 

пояснень" [113.-C.29]. 

Духовне намiсне правлiння брало участь в розв'язаннi суперечок мiж 

духовенством, що знаходилось на територiї Запорозьких Вольностей, i козацтвом. 
У багатьох випадках скарги пересилалися намiсником до Коша, який i виносив 

резолюцiю, пiсля чого надсилав до Самарчику "звiт, що вчинено буде" [113.-C.46]. 

Iнколи київськi митрополити надсилали до правлiння вимоги про проведення 
слiдства по скаргам запорозьких священикiв на козакiв. Намiсники, розумiючи 

свою залежнiсть вiд Вiйська i не бажаючи загострювати стосунки з Кошем, навiть 

не проводили такого слiдства. Так сталося i в справi священикiв Дем'яна i Власiя, 
про яку мова йшла вище. 

Кiш розумiв залежнiсть Старокодацького правлiння вiд себе, тому iнколи прямо 

наказував намiснику виконувати свої розпорядження. Досить показовою в цьому 

планi є справа з Новокодацькою iконою Божої Матерi, яка вважалася 
запорозькими козаками чудотворною. 26 жовтня 1770 р. кошовий отаман 

П.I.Калнишевський надiслав на iм'я намiсника Григорiя Порохнi наказ: "Ми 

наказуєм вам їхати в Новий Кодак i оглянути ту iкону з полковником кодацьким, 
при чому священикам кодацьким запропонувати вишеписану iкону iз алтаря 

перенести i поставити в новозробленiм киотi, за правим клиросом, не вiдбираючи 

зараз знаходячихся при нiй привiсок, як i в майбутньому, якщо б могли вiд народу 
такi привiски бути, приймати священикам не забороняти, тiльки щоб кожний iз 

них ... вiд кого i за що який привiс буде, записував наперед до подальшого нашого 

дозволу" [251.-C.304]. На цей наказ Григорiй Порохня змушений був вiдповiсти, 
що виконати його не може, бо Духовним регламентом i указами духовного 



керiвництва заборонено визнавати будь-якi iкони чудотворними, якщо вони не 
засвiдченi вищою духовною владою [251.-C.305]. 

Кошовий отаман двома ордерами, вiд 18 листопада i 11 грудня 1770 р. наказав 

старокодацькому намiснику, щоб той з'їздив до Нового Кодака i в присутностi 
вiйськового старшини Андрiя Носака i хорунжого Якова Качалова обстежив iкону 

Божої Матерi i зiбрав свiдоцтва людей, якi завдяки їй вилiкувалися. Пiсля цього 

кошовий отаман знов наказав перенести iкону з алтаря в киот. Пiсля таких 

наполегливих вимог старокодацький намiсник визнав нерозумним чинити опiр 
кошовому керiвництву i зробив все, що було можливе, для виконання наказу 

Калнишевського. За розпорядженням Григорiя Порохнi, iкона 26 грудня того ж 

року, в присутностi великої кiлькостi народу була перенесена i поставлена в 
указане Калнишевським мiсце. Про цю подiю старокодацький намiсник надiслав 

докладний звiт до кошового отамана, i додав до нього опис привiсок i вiдомостi 

про "чудеснi зцiлення", що сталися завдяки iконi. Разом з тим Старокодацьке 
правлiння, не маючи змоги приховати цю подiю вiд свого єпархiального 

керiвництва, в сiчнi 1771 р. надiслало до Коша прохання дозволити звiтувати про 

перенесення iкони на нове мiсце. 4 березня 1771 р. Кiш надiслав на це прохання 

резолюцiю, згiдно з якою наказувалося вiдомостi про iкону митрополиту не 
надавати, "бо чи справдi та iкона чудотворна, знати того ще не можна, а цього 

достатньо скрiзь є, як вiд всякої iкони, якщо тiльки з вiрою вiд православних 

прикластися до неї, людинi в хворобах його вилiкування подається" [251.-C.306]. 
До самого кiнця iснування Сiчi Старокодацьке правлiння не наважувалось 

порушити наказ Коша, i київський митрополит не був проiнформований про 

перенесення iкони. 
Кошове керiвництво давало накази духовному намiснику i з цiлого ряду iнших 

питань. Так, пiд час участi запорожцiв у бойових дiях воно надсилало до намiсного 

правлiння ордери, в яких пропонувало вiдправляти "в межах Вiйська, де є церкви", 

панихiди по загиблих у боях запорозьких козаках [98.-C.79]. Кiш "рекомендував" 
старокодацькому намiснику бути присутнiм у намісному правлiннi безвиїздно, 

щоб без затримки надавати "потрiбнi вiдгуки i визначення" запорозьким козакам, 

якi звертатимуться до нього [113.-C.64]. Отаман П.I.Калнишевський наказував 
намiснику "нiкуди не звiтувати без вiдома" Коша про змiни в складi 

Старокодацького намісного правлiння [113.-C.64]. 

Таким чином, проведений аналiз дає можливiсть зробити висновок про те, що 
Старокодацьке правлiння фактично залежало в бiльшiй мiрi вiд Коша, нiж вiд 

митрополита, i тому так i не стало провiдником волi київських владик на 

Запорозьких Вольностях. 

Кiш i київськi митрополити в останнi роки iснування Сiчi спiлкувалися з приводу 
Нефорощанського монастиря. В суто духовних справах ця обитель залежала вiд 

київського владики, бо знаходилась у його єпархiї [52]. Вiд митрополита залежало 

надання сану нефорощанським послушникам, вiн контролював прибутки, кiлькiсть 
братiї монастиря, тощо. Нефорощанськi Іенцi надсилали до Києва мед, вино, рибу 

та iншi продукти, якi виготовлялися та здобувалися на Запорожжi [59]. З iншого 

боку, у вирiшеннi деяких господарських питань Нефорощанський монастир 
залежав вiд Коша. Так, керiвництво обителi неодноразово зверталося до Коша з 

проханням про надання будiвельного матерiалу i дров [23]. Матерiальне 

становище монастиря частково залежало вiд подаянь запорожцiв, якi, знаходячись 
на сусiднiй з монастирем територiї, неодноразово користувались послугами його 



ченцiв. У святiй обителi складалися поминальнi синодики , до яких вносились 
iмена запорозьких козакiв [115.-C.210-216]. Крiм того, частина селян 

Нефорощанського монастиря мешкала на територiї Запорозьких Вольностей, i 

тому знаходилась у залежностi вiд кошового керiвництва. З приводу їх 
пiдпорядкування мiж Києвом i Запорожжям час вiд часу вiдбувалося листування. 

В 1767 р. пiдлеглi Нефорощанському монастирю посполитi, якi мешкали навпроти 

Нефорощi, звернулися до Коша з проханням прийняти їх пiд своє вiдомство. Таке 

бажання посполитi обгрунтовували тим, що землi, на яких вони оселенi, 
"вiйськового володiння". По цiй справi Кошем було вчинено розгляд, i в груднi 

1767 року був складений "реєстр прийнятих пiд вiйсько запорозьке пред сiм пiд 

владою Нефорощанського Святоуспенського монастиря перебуваючим людям". 
Таких виявилось 90 чоловiк. Проте, вони продовжували належати до парафiї 

Нефорощi. Лише в 1771 р. київський митрополит наказав цим людям для 

отримання християнських треб бути пiдлеглими бiлому духовенству. Iгумену 
Нефорощанського монастиря було надiслано наказ "перебуваючi до цього в 

парафiї двори i в них мешкаючих обивателiв вiдписати i розподiлити до церков 

Нефорощанських, яким куди зручнiше, з наказом тих церков священикам оних 

дворiв обивателям i треби християнськi надавати (до подальшого розгляду), а вiд 
монастиря треби iєромонахами не були б наданi, крiм смертельної потреби" [114.-

C.1989-1990]. 

Цi люди були вiднесенi до двох парафiй. Частина з них була передана до парафiї 
мiстечка Нефорощi, iншi ж зарахованi до парафiї Гупалiвської каплицi. 25 лютого 

iгумен Нефорощанського монастиря звернувся до кошового керiвництва з 

проханням часткового розпорядження київського митрополита, а саме, про "дозвiл 
монастирю нашому колишнiми людьми як по вiдомству, так i по духовенству, без 

найменшої гупалiвському священику образи, а з радiстю бiдних чернечан 

користуватися". Своє прохання iгумен пояснював турботою про людей, якi не 

мали змоги задовольнити християнськi потреби. 
Про те, чим закiнчилась ця справа, вiдомостей не знайдено, але вiдомо, що за 

проханням мешканцiв Гупалiвки в нiй 14 травня 1773 р. була закладена церква 

[252.-C.337]. Тому можна припустити, що нi Кiш, нi київський митрополит не 
погодились повернути "сiльських обивателiв" до парафiї Нефорощанського 

монастиря. 

Кiш зносився з митрополитами i з приводу постриження в Іенцi Нефорощанського 
монастиря колишнiх запорозьких козакiв [61], а також з питань утримання в 

монастирi злочинцiв, якi були мешканцями Запорожжя (наприклад, 

старосамарського ""маркетанта" Донця, про якого мова вже велася). 

Аналiз стосункiв кошового керiвництва i київських митрополитiв дозволив 
встановити, що в перiод Нової Сiчi останнi не вiдiгравали провiдної ролi в 

керiвництвi церковною справою Запорозьких Вольностей. Київськi владики, 

поступово втрачаючи свої давнi привiлеї, не мали змоги пiдпорядкувати своєму 
контролю запорозьку парафiю, i в багатьох випадках були лише посередниками 

мiж Синодом i Кошем. Значною мiрою знаходячись в матерiальнiй залежностi вiд 

запорожцiв, єпархiальне керiвництво прагнуло пiдтримувати дружнi стосунки з 
цiєю своєю парафiєю, в рядi випадкiв задля цього навiть поступаючись своїми 

правами. Спроби ж митрополитiв контролювати i керувати духовною справою на 

Запорожжi зустрiчали рiшучий опiр з боку Коша. З цих причин у вирiшеннi 
багатьох питань, пов'язаних з церковною справою на територiї Запорозьких 



Вольностей, участь київських владик зводилась до формального затвердження 
рiшень, прийнятих запорожцями. Це стосується заснування релiгiйних споруд, 

призначення до них священикiв, а iнколи навiть i судочинства над духовними 

особами, якi перебували на Запорожжi. 
Ситуацiю не змiнило i утворення Старокодацького духовного намісного 

правлiння, запровадженого для посилення контролю над Запорожжям. 

Керiвництво правлiння, яке призначалося за згодою кошового отамана, 

матерiально залежало вiд запорожцiв, нагляд за покiрнiстю його пiдлеглих 
здiйснював Кiш, тому при вирiшеннi практично всiх питань воно ставало на бiк 

козакiв. 

Значно не вiдбилось на ролi київських митрополитiв i надання начальнику 
запорозьких церков сану архiмандрита, яке формально поставило Запорожжя в 

повну залежнiсть вiд київського владики. 

Отже, нi київськi митрополити, нi ставропiгiйний Києво-Межигiрський монастир 
повністю не керували церковною справою на Запорожжi. Не мiг робити цього i 

Святiйший Синод, якiй спiлкувався з Кошем саме через київських владик i 

Межигiр'я.  

Проблема керiвництва духовним життям Запорожжя у взає минах Коша, свiтської 

влади i запорозького духовенства. Протягом 1734-1775 рр. Кiш змушений був 

зноситись з питань керiвництва духовними справами Запорозьких Вольностей не 
лише з ставропiгiйним Києво-Межигiрським монастирем i київськими 

митрополитами, а i з представниками урядової адмiнiстрацiї на Українi.  

З поверненням запорозьких козакiв з Олешкiв i заснуванням Пiдпiльненської Сiчi 
Вiйсько у вирiшеннi багатьох питань опинилось у залежностi вiд київського 

генерал-губернатора. 

В 1750 р., у зв'язку з вiдновленням гетьманства, Запорозьке Вiйсько стало 
пiдлягати i К.Розумовському. 

Певним етапом в полiтицi росiйського уряду щодо Запорожжя стала передача в 

1756 р. Лiвобережної України iз вiдома Колегiї закордонних справ Сенату. Це 

призвело до посилення влади центральних державних органiв Росiйської iмперiї на 
Лiвобережну Україну i Запорозькi Вольностi. 

У 1764 р. росiйським урядом був зроблений ще один крок в напрямi унiфiкацiї 

управлiння iмперiєю. 10 листопада був скасований iнститут гетьманства. 
Управлiння Лiвобережною Україною з цього часу перейшло до компетенцiї 

Малоросiйської колегiї на Іолi з генерал-губернатором П.О.Румянцевим. Пiд його 

контроль перейшло i Запорозьке Вiйсько. 
Серед багатьох питань, з яких Кiш спiлкувався з державною адмiнiстрацiєю, були i 

справи, пов'язанi з духовним життям Запорозьких Вольностей. Це, по-перше, 

питання закладення церков на Запорожжi; по-друге, справи про зруйнування 

запорозьких храмiв пiд час бойових дiй; по-третє, врегулювання стосункiв козакiв 
з iновiрцями, що приходили на Запорожжя; по-четверте, судочинство над 

священиками i особами, якi були покаранi духовними властями; по-п'яте, 

порушення запорожцями певних правил, в тому складi поведiнки в церквi; по-
шосте, спiлкування по справах духовенства, що приходило до Запорожжя з країн, 

якi знаходились у станi вiйни з Росiйською iмперiєю; по-сьоме, керiвництво 

запорозькими iєромонахами, якi знаходились у складi росiйської дiючої армiї; по-
восьме, скарги запорожцiв на перешкоди в отриманнi релiгiйних треб з боку 



адмiнiстрацiї прилеглих до Запорожжя земель; по-дев'яте, справи "мандрiвних 
дякiв", що ходили до Запорожжя; по-десяте, врегулювання взаємин мiж козаками i 

духовними особами. 

Напрямок i характер таких стосункiв значною мiрою залежав вiд конкретних 
зовнiшньо- i внутрiшньополiтичних умов, до того ж стосунки з деяких справ 

вiдбувалися одноразово в зв'язку з виниклою необхiднiстю. 

У 1734 р. запорожцi, як тiльки отримали "пробачення" вiд Анни Iоаннiвни i 

повернулись до Росiйської держави, опинились пiд контролем київського генерал-
губернатора Вейсбаха. Саме через нього Кiш звернувся до київського 

архiєпископа за архi пастирським благословенням на заснування на Сiчi 

Покровської церкви. Таке благословення i було отримано через Вейсбаха 3 квiтня 
1734 р. [237.-C.113]. 

Генерал-губернатор Вейсбах видав платню козакам i запорозькому духовенству 

пiсля складання присяги в Бiлiй Церквi [114.-C.1705]. 
Пiсля смертi Вейсбаха в 1735 р. генерал-губернатором став Леонтьєв, який вже не 

так сприяв запорожцям, як його попередник. Вiн поставив пiд свiй контроль 

розв'язання спiрних питань мiж запорозьким козацтвом та священиками i 

населенням Запорозьких Вольностей, а пiд час загострення стосункiв Росiї з 
татарами i перевiрку благонадiйностi духовних осiб, якi приходили до Запорожжя 

з контрольованих татарами територiй, а також розгляд скарг запорожцiв на татар 

(в тому Іислi i з приводу зруйнування церков). 
Бiльше семи рокiв тривала справа мешканця Старої Самари Донця, до якої були 

втягненi Кiш, київський генерал-губернатор, митрополит та кiлька iнших 

iнстанцiй. Про участь у справi київської духовної влади мова йшла вище. Тепер 
проаналiзуємо участь київського генерал-губернатора. 

В ходi цiєї справи Кiш i генерал-губернатор прагнули довести свою зверхнiсть у 

вирiшеннi питань судочинства над населенням Запорозьких Вольностей. 

Протистояння мiж цима двома установами при вирiшеннi справи розпочалося з 
того моменту, коли Донець звернувся за захистом до росiйських офiцерiв, i тi не 

лише не дозволили запорозькiй старшинi заарештувати двожонця, але i "зверх того 

полковникiв забравши пiд караул, мерзко лаяли i побили нещадно". Через деякий 
час пiсля цього iнциденту Самарський осавул все ж таки заарештував Донця i 

вiдвiз його до своєї паланки. Незаконна жiнка Донця написала майору Розенталю з 

iншими офiцерами "донос", i той, за словами отамана Василя Григоровича, 
"зiбравши команду чималу, Іоловiк сот на двi, озброєнно прийшов, хотiв на 

паланку пальбу чинити... i розбоєм... Нечипора взяти, також полковника й iншу 

старшину забрати пiд караул вихвалявся" [84.-C.376]. Кошове керiвництво зi 

скаргою на такий "розбiй" звернулося до київського генерал-губернатора 
Леонтьєва, який видав наказ розпочати слiдство у цiй справi. 

Пiд тиском генерал-губернатора запорожцi випустили двоєжонця з-пiд арешту 

[84.-C.378], пiсля чого за рiшенням митрополита вiн був направлений до 
монастиря. Пiд час перебування Донця в Нефорощанському монастирi запорозька 

старшина вiдiбрала майно "прелюбодiя" на користь його дружини i сина. Донець, 

заручившись пiдтримкою київського митрополита i архiмандрита 
Нефорощанського монастиря, приїхав до Леонтьєва зi скаргою на таке свавiлля 

запорожцiв. Знову розпочалося слiдство, i генерал-губернатор надiслав до 

кошового отамана ордер iз запитанням, чому отаман не вiдповiдав на запити з 
Києва у цiй справi. В Іернетцi ордеру мiстилась погроза, яка, проте, потiм була 



закреслена: "скiльки тоєго Донця скарга тягнутися, а за вашим ослушанiєм марне в 
листуваннi утруднення, а в твореннi державних справ зупинка тривати буде, знати 

неможливо, i в такому разi змушений буду я на вас за непослух моїх ордерiв 

надати до Сенату, чому можете собi отримати чималий Її I[мператорської] 
Велич[ностi] гнiв i тодi вже вiдповiдати будете не в змозi" [84.-C.391]. Тим же 

ордером кошовому наказувалось повернути Донцю майно i звiтувати про 

виконання наказу до генерал-губернатора. 

Пiсля отримання такого ордеру Кiш змушений був розпорядитися про повернення 
майна. Це було виконано лише частково, i решта майна Донцю була повернена аж 

через два роки в результатi тривалого листування мiж Кошем i київським генерал-

губернатором. 
Нечипора Донця було повернено на покаяння до Нефорощанського монастиря, 

звiдки вiн через деякий час втiк. Всi спроби iгумена монастиря i київського 

митрополита повернути Донця наштовхувались на опiр з боку драгунiв, якi 
постiйно знаходилися при ньому. З цього приводу митрополит написав до генерал-

губернатора прохання "до кафедри моєї висилку пiд арештом вiд себе 

запропонувати" [84.-C.396]. Це прохання київським генерал-губернатором скорiш 

за все виконано не було, бо в "доношенiї" старокодацького сотника до 
Старосамарської гарнiзонної канцелярiї, мiж iншим, повiдомлялося, що Донець 

"безсовiсний... Богу противну i нашому християнству справу робить - залишивши 

свою першу законну дружину, яка i досi в живих знаходиться, з iншою мешкає в 
Старiй Самарi без побоювання" [84.-C.398]. Хоча київська духовна влада i 

генерал-губернатор залишили спроби повернути Донця до "праведного життя", 

запорожцi не залишили його без покарання, прагнучи цим довести свою зверхнiсть 
в судочинствi над населенням Запорозьких Вольностей [84.-C.396]. 

В той же час київський генерал-губернатор розглядав не лише скарги на Кiш, а i 

скарги запорозького козацтва. В 1747 р. кошовий отаман звернувся до Леонтьєва зi 

скаргою на татар за розорення церкви пiд час нападу на Гард. Запорожцi вважали 
такий вчинок за "таку кривду, якої i зрiвнювати не можна з всiма збитками, 

нанесеними запорожцями татарам" [120.-C.19]. 

З приводу цiєї та цiлого ряду iнших взаємних скарг козакiв i татар київським 
генерал-губернатором була створена спецiальна слiдча комiсiя, начальником якої 

був призначений секунд-майор Нiкiфоров. За дiяльнiстю цiєї комiсiї слiдкували, 

крiм генерал-губернатора, Сенат i Колегiя iноземних справ. Дiяльнiсть комiсiї була 
завершена домовленiстю мiж кримськими комiсарами i запорозькою старшиною 

про взаємне скасування скарг i, крiм того, повернення до Запорожжя захоплених 

татарами козакiв [237.-C.305]. 

Запорозький Кiш скаржився через київського генерал-губернатора до Сенату i з 
приводу зруйнування Буго-Гардiвської церкви поляками. З приводу цiєї скарги 

Сенат мав тривале листування з польським урядом, який виправдовувався тим, що 

запорожцi зробили набiг на Немирiв i захопили там польського полковника Саву 
Чалого [175.-C.271]. 

До генерал-губернатора Леонтьєва надiйшла i справа священика Василя 

Матрохiна, який прибув до Сiчi з Дубосар. Запорожцi, що звичайно чинили опiр 
будь-якому втручанню в справи духовенства, яке перебувало на Запорозьких 

Вольностях, в цьому випадку були змушенi пов-нiстю пiдкоритися волi державної 

адмiнiстрацiї, i сприяти розгляду справи отця Василiя. Тому зупинимось на нiй 
докладнiше. В травнi 1749 р. прибулий до Сiчi Василь Матрохiн розпустив чутки 



про намiр туркiв i татар зробити напад на кордони з Росiєю i розпочати вiйну 
[120.-C.15]. Отець Василiй народився в Росiї, деякий час перебував у турецькому 

полонi, i тому, за вимогою Леонтьєва, вiн був забраний з Сiчi до Києва у пiдозрi в 

шпигунствi. Київський генерал-губернатор разом з Колегiєю iноземних справ i 
Вiйськовою Колегiєю розпочав слiдство у цiй справi, в ходi якого Кiш всiляко 

захищав отця Василiя. Врештi-решт всi пiдозри з Василя Матрохiна були знятi, i 

було прийнято рiшення залишити його на територiї Росiї, перевезти туди з 

Дубосар його родину, щоб "претензiї з тiєї сторони, яка б за невiльне утримання 
його iнколи трапитися могла, уникнути, i iнших зичливих вiд приїзду з тiєї 

сторони з потрiбними вiдомостями не стривожити i не вiдiгнати" [120.-C.16]. 

Генерал-губернатор контролював i дотримання запорозькими козаками наказiв 
росiйського уряду, в тому складi i тих, що стосувались церкви. В сiчнi 1748 р. 

київський генерал-губернатор отримав вiд капiтана Павлова повiдомлення про те, 

що при обраннi запорожцями кошового отамана вiдбулася бiйка i в сiчовiй церквi 
пролилася кров [84.-C.142]. Леонтьєв повiдомив про це Сенат, а до кошового 

отамана надiслав листа, в якому, мiж iншим, писав: "такого безпорядного i 

негiдного обрання i показаних предерзостей, а особливо в Божiй церквi бiйки i 

галасу чинити не належало, да i по височайшим Її I[мператорської] В[еличностi] 
указам в церквi Божiй пiд час служiння не тiльки бiйок, але i нiяких розмов вести 

заборонено пiд немалим штрафом". Леонтьєв запропонував кошовому письмово 

звiтувати про обставини проведення виборiв i про те, чи вiдновлено в церквi 
богослужiння. 23 лютого кошовий отаман звiтував перед генерал-губернатором, 

що "служiння нинi в церквi проводиться". Про цей звiт отамана Леонтьєв 

повiдомив до Колегiї iноземних справ [84.-C.142]. 
Отже, в перiод з 1734 по 1750 рiк, тобто до вiдновлення гетьманського правлiння, 

київськими генерал-губернаторами контролювалась вiдповiднiсть дiй запорожцiв 

розпорядженням уряду, розглядались скарги козакiв та духовних осiб, 

контролювалась дiяльнiсть на Запорожжi деяких представникiв духовенства тощо. 
I пiсля 1750 р. генерал-губернатори брали участь у розглядi деяких питань, 

пов'язаних з життям Запорозьких Вольностей, подiливши свої повноваження з 

гетьмном К.Розумовським. 
В 1762 р. кошовий отаман Григорiй Федоров мав зносини з Києвом з приводу 

прибулого iз Криму на Сiч єврея, який бажав прийняти християнство i залишитися 

на Запорожжi. Кошовий запiдозрив у цьому євреї, Мусi Осiфовi, татарського 
шпигуна, i тому звернувся до Київської губернської канцелярiї з проханням 

прийняти Осiфова в Києвi i провести у його справi слiдство. До губернської 

канцелярiї була надiслана i "зроблена в Сiчi сказка" Муси Осiфова. В ходi слiдства 

з'ясувалось, що єврей дiйсно прибув до Сiчi з намiром прийняти християнство, а 
не для шпигунства, тому київський генерал-губернатор, на пiдставi указу Сената 

вiд 2 грудня 1742 р. винiс рiшення охрестити його в Києвi i заборонити виїзжати за 

межi Росiйської iмперiї [84.-C.378]. 
Рiшення деяких питань, що стосувалися релiгiйного життя Запорожжя, залежало 

вiд гетьмана Розумовського. В першу чергу це стосується розгляду взаємних скарг 

духовенства, яке мешкало на територiї Запорозьких Вольностей, i козакiв, а також 
питань, якi гетьман розглядав разом з київським митрополитом. 

Так, у 1757 р. до Розумовського надiйшла скарга на старшину Самарської паланки 

Якова Гаркушу i начальника Самарського монастиря Володимира за те, що вони 
вiдiбрали у сотника Iвана Березана 11 скирд сiна, частина яких була вiдвезена до 



Самарської паланки, а частина до хутора Самарської обителi для годування 
монастирської худоби. Гетьман наказав кошовому отаману вчинити слiдство з цiєї 

справи, i якщо факти пiдтвердяться, пропонував "забрати сiно назад i в 

майбутньому пiдлеглим своїм робити це заборонити, щоб не подавати причини 
для скарг" [1.-Арк.1]. 

У 1763 р. гетьман видав наказ, який стосувався так званих "мандрiвних дякiв". 

Розумовський розпорядився, щоб при кожнiй церквi, в тому складi i запорозькiй, 

виписувати у "вiльний реєстр ревiзiї" не бiльше трьох дячкiв i одного пономаря, а 
iнших церковних причетникiв, якi "в празностi i лiностi" знаходяться, записувати в 

посполитi [205.-C.104]. Мова йшла про мандрiвних студентiв, якi пiд час лiтнiх 

канiкул йшли по населених пунктах Лiвобережної України i Запорожжя, де 
залишалися при вiйськових писарях, у школах, знаходили мiсця дякiв або їх 

помiчникiв при церквах. Такi студенти, за висловом митрополита Гавриїла 

Кременецького, "неробством годуються, i не лише нiякої користi суспiльству не 
при-носять, але всякими своїми безчинствами шкоду i спокусу роблять, i через 

таких свавiльних волоцюг на священослужителiв справжнiх i постiйних даремне 

наносять нарiкання" [156]. На думку Iвана Франка, саме мандрiвним дякам треба 

завдячувати за значну частину гумористичних вiршiв про свята християнської 
церкви [142.-C.328]. Звичайно, що присутнiсть на Запорожжi таких "служителiв 

культу" не могла задовольнити нi київського митрополита, нi гетьмана, тому вони 

i видавали накази, якi забороняли тримати при церквах "гультiпак-студентiв".  
Гетьман К.Розумовський брав участь i у розв'язаннi справи, пов'язаної зi спробою 

запорожцiв запровадити у себе власну архiєрейську кафедру, скориставшись 

вiзитом до Сiчi Анатолiя Мелеса. Мова про це вже велася вище. 
Пiсля скасування гетьманства i запровадження Малоросiйської колегiї дiяльнiсть 

Запорозького Вiйська опинилась пiд суворим контролем з боку графа Румянцева. 

особливо цей контроль посилився пiд час ведення бойових дiй проти туркiв, коли 

запорожцi дiяли спiльно з росiйською армiєю. Таке втручання у справи вiйська 
викликало незадоволення козацтва, i в цей перiод документи зафiксували ряд 

суперечок мiж Кошем i Малоросiйською колегiєю.  

В 1769 р. П.О.Румянцев наказав поставити запорозьких iєромонахiв, що 
перебували в походi, в залежнiсть вiд росiйського обер-священика всiєї дiючої 

армiї. Кiш вiдмовився це робити, вважаючи запорозьку церкву залежною вiд 

нього, а не вiд росiйського уряду [270.-C.291;125.-C.8-9]. 
В 1770 р. мiж Малоросiйською колегiєю i Кошем розпочалася тривала суперечка 

про так званий "єврейський полон у Запорожжi". Мова йшла про розпорядження 

долею iновiрцiв, якi опинилися на територiї Запорозьких Вольностей. Справа 

полягала ось в чому. Головнокомандуючий росiйською армiєю послав загiн 
запорозьких козакiв на Іолi з Данилою Третяком на пошук ворога. Пiд час 

виконання цього завдання козаки захопили "ясир", здобутий татарами на 

польськiй територiї. До нього входило 673 волоха та єврея. За наказом кошового 
отамана православним волохам було дозволено залишитися на Запорожжi або пiти 

на Лiвобережну Україну. Стосовно iновiрцiв Кiш видав розпорядження "вiд 

громади годувати, а iнакше вони всi вiд голоду загинуть" [236.-C.160], i вести 
докладну звiтнiсть про використанi на це харчi. Крiм того, власник "ясира", 

Третяк, за дозволом Коша наказав вiдпустити шiсть євреїв у Польщу строком на 

п'ять мiсяцiв для збору 8000 карбованцiв на викуп полонених. В наказi Третяка 
зазначалось, що в разi невиплати грошей "залишившиїся жиди i всi їх родичi 



будуть охрещенi i по неволi, або самiй смертi будуть преданi без всякої пощади, 
неодмiнно" [236.-C.161]. 

Проте євреї, якi були вiдпущенi до Польщi, звернулися "зi слiзним листом" до 

графа Румянцева, в якому виклали обставини свого перебування в запорозькому 
полонi. Звичайно, президент Малоросiйської колегiї не мiг допустити свавiлля 

пiдлеглих йому запорожцiв, i тому надiслав до Коша ордер з "рекомендацiєю" 

направити до нього рапорт: "це збирання грошей на викуп чи по власному вашому 

благопризнанню визначено, або у вiдповiдностi з даним яким небудь про те вiд 
вищого керiвництва наказом" [236.-C.161]. Запорожцi, якi з давнiх часiв звикли 

розпоряджатись захопленим "ясиром" без звiту будь перед ким, в цьому випадку з 

огляду на несприятливу для них полiтичну ситуацiю були змушенi 
виправдовуватись перед Румянцевим тим, що "євреї, знаючи нашi звичаї [заборону 

залишатися на Запорожжi], побажали волi i самi запропонували викуп", а також 

тим, що "запорозькi поселення утримували i годували євреїв протягом кiлькох 
мiсяцiв". Це не задовольнило Румянцева, i в наступному листі до кошового 

керiвництва вiн пояснив причину, з якої вiн взяв участь у цiй справi. За словами 

Румянцева, полоненi пiд час бойових дiй завжди залежали не вiд воїна, який їх 

захопив, а вiд голови держави. Тому запорожцi були повиннi передати вирiшення 
долi поло-нених своєму керiвництву, тобто головнокомандуючому росiйської 

армiї. Румянцев вiдкидав виправдання запорожцiв своїми звичаями i писав: "Якщо 

ваше вiйсько виключний має для себе закон, або старовинний звичай, дозволяючи 
вам вчиняти iнакше, я про те не вiдаю" [236.-C.162]. 

Голова Малоросiйської колегiї турбувався в першу чергу про дотримання 

запорожцями законiв Росiйської iмперiї, про пiдкорення Коша своїй волi. Для 
досягнення цiєї мети вiн i скористався випадком з євреями. Доля ж самих 

полонених його мало турбувала, i вiн писав до Коша: "проте, у вiддачi по умовi 

грошей звiльненими жидами я перешкоди не накажу чинити" [236.-C.162]. 

Врештi-решт, на початку 1772 р. Кiш був змушений випустити євреїв. З них було 
взято лише 600 карбованцiв, тобто невелику частину тiєї суми, про яку була 

домовленiсть. Це було зроблено з огляду на суворий наказ Румянцева, який 

неодноразово писав до Коша з цього питання. В цей час вiд президента 
Малоросiйської колегiї багато в чому залежала доля Запорожжя, тому кошове 

керiвництво не могло пiти на загострення стосункiв з цим представником свiтської 

влади, не виконавши його розпоряджень. 
Саме з 1772 р. до рук графа Румянцева перейшло право давати дозвiл на 

будiвництво нових церков на Запорозьких Вольностях [88.-C.82]. Це було 

використано ним для посилення контролю за Запорожжям, i президент 

Малоросiйської колегiї став вимагати вiд Вiйська надання вiдомостей про населенi 
пункти, в яких планувалось будiвництво храмiв Божих [88.-C.87-88]. 

В останнi роки iснування Нової Сiчi Кiш вiдчував спроби втручання в його справи 

не лише з боку Малоросiйської колегiї, а i з боку адмiнiстрацiї прилеглих до 
Запорожжя територiй. В 1772 р. Чертков писав до Коша, щоб той заохочував 

населення Запорозьких Вольностей шукати схованi в землi цеглу i вапно, якi 

залишились вiд будинкiв татар. Цi матерiали Чертков планував використовувати 
для зведення фортець Днiпровської лiнiї. Кiш вiдповiв, що цеглу i вапно Вiйсько 

вже давно вирiшило використати для будiвництва на Сiчi кам'яної, замiсть 

дерев'яної, церкви Покрови Богородицi. Тому запорозьке керiвництво прохало 
Черткова заборонити iнженерам розбирати залишки татарських будiвель [237.-



C.524-525]. Але зведення Днiпровської лiнiї продовжувалось, а запорожцям так i 
не вдалося здiйснити свої намiри щодо будiвництва нової ciчової церкви, бо вже 

через кiлька рокiв була зруйнована сама Сiч. 

Про посилення втручання в справи запорожцiв адмiнiстрацiї Слобiдської України 
свiдчить справа про заарештування старшини i козакiв в церквi Святогорського 

монастиря. Про неї мова велася вище. 

Незважаючи на постiйно зростаюче втручання з боку свiтської влади, Кіш до 

останнiх днiв iснування Нової Сiчi намагався вiдiгравати керiвну роль у вирiшеннi 
питань церковного будiвництва на Запорожжi.  

Прагнучи поставити запорозьке духовенство в залежне вiд нього становище, 

кошове керівництво в першу чергу було повинно керувати дiяльнiстю начальника 
запорозьких церков, яким вважався головний священик сiчової церкви. Тому з 

самого моменту заснування Нової Сiчi, коли перед вiйськовим товариством стояв 

вибiр - призначити начальником сiчової Покровської церкви грецького 
архiмандрита Гавриїла, який був начальником прибулого до Запорожжя 

духовенства, чи доручити призначити на це мiсце члена братiї Межигiрського 

монастиря, Вiйсько обрало останнє [252.-C.42-43]. Це було зроблено з огляду на 

те, що Києво-Межигiрський монастир значно залежав вiд "ласки вiйськової", i 
тому не став би направляти до Вiйська непокiрних йому ченцiв. 

Кiш давав начальнику запорозьких церков можливiсть отримувати великi 

прибутки, i за це вимагав вiд нього покiрностi волi вiйськового товариства i 
пiдтримки в усiх його справах. Начальники запорозької церкви жили у великому 

достатку, i тому прагнули залишитися на Сiчi якомога бiльше часу. Так, 

Володимир Сокальський, який вже в 1762 р. пiдписувався як "начальник сiчової 
церкви" в складi тих, хто присягав Петру III, залишався на цiй посадi i пiд час 

зруйнування Сiчi, тобто перебував на Запорожжi принаймнi 13 рокiв. Звичайно, 

якби Сокальський був незадоволений своїм становищем, вiн не перебував би на 

Сiчi такий довгий час i при першiй же нагодi повернувся б до свого монастиря. 
Прибутки начальникiв запорозьких церков складалися з кiлькох частин. Це, по-

перше, грошова i натуральна платня вiд уряду. З 1761 р. Вiйсько щорiчно 

одержувало вiд уряду 6660 карбованцiв i 1300 чвертей борошна, 85 чвертей крупи. 
З цих надходжень на долю начальника сiчової церкви припадало 5 карбованцiв i 5 

чвертей борошна [237.-C.155-156]. В 1774 р., коли Володимир Сокальський 

отримав сан архiмандрита, вiйськова рада призначила йому щорiчну платню в 
розмiрi 300 карбованцiв. Про це свiдчить те, що пiсля зруйнування Сiчi, 4 вересня 

1775 р. Сокальський вимагав вiд Новоросiйського губернатора В.М.Муромцева 

видати йому платню в розмiрi ста карбованцiв "за минулу майську третину" (бо за 

iснуючим порядком платня видавалась тричi на рiк) [133.-C.3]. 
Другим джерелом прибуткiв начальникiв сiчової церкви була частина вiйськових 

прибуткiв вiд ловель, шинкiв, перевозiв тощо. Третє джерело надходжень - платня 

парафiян за надання їм релiгiйних треб, бо, за свiдченням Яценка-Зеленського, 
"сам начальник тримався в священослужiннi черги нарiвнi з пiдначальними" [112.-

C.9]. 

Крiм того, начальники запорозьких церков iнодi брали частину пожертв 
запорозьких козакiв. Яценко-Зеленський писав: "СiІового начальника духовна 

посада, що вiдрiзняє його вiд пiдначальних, збирати Іужi грошi на свiй монастир, 

при чому вiн, траплялось, i себе не забуває, вписуючи iмена живих i померлих 
[обiдравши] з позначенням суми в тiй же зашнурнiй книзi, за якою i рахують його 



в монастирi, замiнивши iншим начальником" [112.-C.8]. 
Деякi начальники запорозьких церков, i в першу чергу Володимир Сокальський, 

були досить авторитетними особами на Сiчi, тому козацтво надсилало їм, як i 

кошовому керiвництву, подарунки. Так, в 1770 р. обшитований козак Йосип 
Зарудний надiслав до Коша лист, в якому повiдомляв про втечу селян, записаних 

за ним згiдно ревiзiї 1764 р. Посланцi Зарудного передали разом з листом великi 

"презенти" колишньому кошовому отаману Григорiю Федорову, суддi Миколi 

Тимофiйовичу i начальнику запорозького духовенства Володимиру Сокальському. 
Начальники сiчової церкви, маючи вiд запорожцiв гарне матерiальне утримання, 

пiдтримували i освячували своїм авторитетом дiї кошового керiвництва. До їх 

обов'язкiв входила служба в сiчовiй церквi. Яценко-Зеленський взагалi вважав, що 
"начальник... знаходячись на нетривалому своєму панствi, iншого не робив, як 

лише те, що робив i його пiдначальний з третяком, тобто вiдправляв всi свiтського 

попа обов'язки" [112.-C.8]. Пiд час лiтургiї, за розпорядженням сiчового 
керiвництва, начальники запорозького духовенства, як i їхнi пiдлеглi, молились за 

здоров'я кошового отамана, суддi, писаря, осавула i всього Вiйська [212.-C.21]. 

Кошовi отамани i вiйськовi суддi давали накази начальникам духовенства i про 

проведення в сiчовiй церквi "благодарственного молебна" з приводу перемог 
запорожцiв i панихiд по загиблих козаках [98.-C.79-80;237.-C.482]. 

М.Аркас вважав, що до обов'язкiв начальникiв запорозького духовенства входило i 

висвячення бiлого духовенства до паланкових церков [131.-C.333], проте при 
вивченнi процедури призначення священикiв до запорозьких храмiв Божих такi 

вiдомостi не знайденi, а велика кiлькiсть документiв свiдчить про проведення 

висвячення київськими митрополитами. 
Начальники запорозьких церков вважали за свiй обов'язок влаштовувати прийоми 

для кошового керiвництва, пiд час яких "звичайно... сам начальник, за вiдсутнiстю 

лакеїв та офiцiантiв, служив при столi нарiвнi з пiдначальними iєромонахами i 

iєродияконами" [112.-C.53]. 
В скрутних ситуацiях начальники запорозького духовенства пiдтримували кошове 

керiвництво. Так, пiд час повстання на Сiчi в 1768 р. Володимир Сокальський 

заспокоїв запорожцiв i умовив їх знову прийняти Калнишевського на уряд [175.-
C.288]. 

Начальники запорозьких церков брали участь у деяких подорожах кошового 

керiвництва на територiї Запорозьких Вольностей. Так, 23 лютого 1772 р. кошовий 
отаман П.I.Калнишевський, суддя Микола Тимофiйович, писар Iван Глоба, 

колишнiй вiйськовий суддя Андрiй Носак, а також начальник сiчової церкви 

Володимир Сокальський з дияконом поїхали до Нового Кодаку, де, крiм 

вiдвiдування церкви, займалися тим, що "всякi порядки суспiльству тамошнiму 
кориснi запроваджували" [107.-C.55]. В 1774 р. була здiйснена аналогiчна подорож 

до Нового Кодаку, в якiй брали участь кошове керiвництво, начальник ciчової 

церкви i два iєродиякона. Пiд час перебування в Новому Кодаку кошове 
керiвництво займалось розгляданням позовiв з грошових питань i винесенням 

вирокiв звинуваченим у злочинах. На думку А.Скальковського, такi ж подорожi 

здiйснювалися до 70-х рр., "iнакше Кiш не мiг би зробити стiльки багато 
нововведень, не викликавши загального у вiйську ремствування" [238.-C.607-608]. 

Звичайно, начальник запорозьких церков пiд час таких подорожей не брав участi у 

вирiшеннi питань судочинства, але сама його присутнiсть надавала ще бiльшого 
авторитету кошовому керiвництву в очах як козацтва, так i запорозького 



духовенства. 
Пiд час вiйни 1768-1774 рр. iєромонах Володимир Сокальський разом з iншими 

духовними особами брав участь у походах запорожцiв [136.-C.97]. 

Щоб пiдвищити авторитет начальника своїх церков, кошове керiвництво в 1773 р. 
звернулося до київського митрополита з проханням про посвяту Володимира 

Сокальського в сан архiмандрита. 21 червня 1774 р. iменним указом iмператрицi 

це прохання було задовiльнене [149.-C.3]. Кiш надiслав 24 вересня того ж року 

листа до Катерини II, в якому дякував за те, що "Сокальський во архiмандрита 
удостоєн i пожалован хрест в сiчову Покрови Богоматерi церкву для носiння... 

начальнику i наступникам його". Висвячення во архiмандрита було проведено 7 

вересня в Києвi митрополитом Гавриїлом Кременецьким, про що останнiй 
повiдомив листом до Коша [68.-Арк.100]. Набуття цього сану надало начальнику 

запорозьких церков великого авторитету серед духовенства, i до Сiчi було 

надiслано багато подарункiв вiд росiйських i українських духовних осiб [68.-
Арк.100]. 

Отже, Кiш надавав начальникам запорозьких церков, i особливо Володимиру 

Сокальському, значну матерiальну пiдтримку, i навiть домiгся надання останньому 

сану архiмандрита; начальники ж, у свою чергу, виконували ряд обов'язкiв у 
вiдношеннi до козакiв i пiдтримували дiї кошового керiвництва. 

До самого моменту зруйнування Сiчi Кiш зберiгав за собою право розпоряджатися 

призначенням i змiщенням духовних осiб на територiї Запорозьких Вольностей. 
Ченці, якi знаходились на Сiчi, могли залишатися на своїх мiсцях не бiльше одного 

року, вiд вересня до вересня. Особи, що вiдбули свiй термiн, поверталися до 

Межигiрського монастиря, а на їхнє мiсце iгумен присилав iнших. Це робилося з 
метою запобiгання закрiплення ченцiв на Сiчi, що могло призвести до зростання 

їхнього впливу на запорожцiв i до втручання вiйськових осiб у справи вiйськового 

товариства. Кiш залишив за собою право достроково виганяти з земель Вiйська 

Запорозького духовних осiб, якi не вiдповiдали вимогам товариства. В 1773 р. 
кошовий П.I.Калнишевський в листi до межигiрського архiмандрита Iларiона 

повiдомляв, що "iєромонах Феоктист у все своє буття тут i в iнших [мiсцях]... 

вчинив його сану неналежне, а продовжував своє буття в несправжнiх 
порядочностях. Так же i зараз... повертаємо його по старому в обитель Києво-

Межигiрського монастиря з тим, щоб вже його, Феоктиста, до Сiчi в майбутньому 

нiколи нi для чого не присилали" [68.-Арк.40]. 
А.Скальковський навiв лист кошового Калнишевського до суддi Миколи 

Тимофiйовича, датований 5 червня 1773 р., в якому мова велася про 

межигiрського iєромонаха Кошмана, який пiд час свого перебування на Запорожжi 

поводився неналежним його сану чином, i тому, на думку Калнишевського, не 
заслуговував бути на територiї Вольностей. Кошовий наказав вiйськовому суддi 

звелiти начальнику запорозького духовенства вiдiслати Кошмана в Межигiрський 

монастир [237.-C.114-115]. 
У 1750 р., за рiшенням Коша, з Сiчi був вiдiсланий "на вигнання" в Самарський 

монастир старший диякон Святковський [112.-C.64]. 

Причиною звiльнення духовних осiб вiд служiння в церквi в бiльшостi випадкiв 
було невиконання розпоряджень вiйськового керiвництва i "непристойна 

поведiнка". Так, Феоктиста було вiдiслано до Межигiрського монастиря за 

поведiнку, яка "не личила сану священства" i "безпорядки, що дають iншим для 
спокуси причину" [68.-Арк.58]. Кошман був позбавлений права служити на 



Запорожжi лише за те, що без дозволу Коша з'їздив до Києва. Причиною вислання 
Святковського стало те, що козаки побачили в однiй з його молитв натяк на 

прокляття в адресу Вiйська Запорозького. I хоча Святковський i цитував пiзнiше в 

своє виправдання ту молитву i пояснював, що її змiстом було "викорiнення 
ворожнечi i множення любовi", козаки погрожували вбити опального диякона, 

якщо вiн не залишить Сiч [112.-C.63-64]. 

В той же час Іенцi, якi прийшлися довподоби вiйськовому товариству, залишалися 

на територiї Вольностей i по закiнченнi рiчного термiну. Вiдомо, що iєромонах 
Леонiд був на Сiчi i в 1760, i в 1762 роках, доглядаючи сiчову школу; багато рокiв 

був начальником ciчової церкви iєромонах Володимир. В 1759 р. козаки навiть 

запропонували прибулому до Сiчi Анатолiю Мелесу назавжди залишитися на 
Запорожжi i "служити архiєрейським чином". 

Крiм замiни духовних осiб при сiчовiй церквi Кiш, як свiдчить його премеморiя до 

київської консисторiї, "здавна... визначав i вiдправляв щорiчно, а в деякi мiсця i по 
два рази на рiк... людей... до церков дяками i пономарями, а до деяких i ктиторами" 

[113.-C.31]. Цей порядок поширювався на всi церкви, що знаходились на 

Запорозьких Вольностях. Кiш пильно стежив, щоб нiхто не чинив перешкод 

такому порядку замiни духовенства. 30 серпня 1771 р. вийшов наказ київської 
консисторiї "священо- i церковнослужительських дiтей чоловiчої статi дiйсно i 

недiйсно служачих i їхнi племiнники в духовнiй командi перебуваючi, в свiтськi 

команди собою не випускати, а представляти його преосвященству, i припинити 
самовiльне бурлакування" [113.-C.31-32]. Для виконання цього розпорядження 

Григорiй Порохня заборонив вiдпускати iз Самари, Нового i Старого Кодака, 

Курилiвки дякiв i пономарiв, яких Кiш наказав вiдiзвати з їхнiх посад. Коли 
кошове керiвництво дiзналося про це, воно повiдомило,що "в цьому все вiйсько 

вбачає власно вiдчутну i порушаючу їхнi права i вольностi кривду" i 

запропонувало Порохнi вiдправити духовних осiб, якi були затриманi при 

запорозьких церквах, до Вiйська "для несення належної ними по нинiшньому 
вiйськовому часу Її Iм[ператорськiй] Вел[ичностi] служби" [113.-C.32]. 

Кошове керiвництво замiняло духовних осiб при запорозьких церквах керуючись в 

першу чергу власними iнтересами, i, в деяких випадках, навiть не питаючи на це 
згоди мешканцiв тiєї мiсцевостi, з якої призначався священик. За розпорядженням 

Коша, в 1768 р. Василь Чухрай був рукопокладений до Михайлiвської церкви 

Старого Кодаку. До цього Чухрай був дияконом в Миколаївськiй церквi Нового 
Кодака, i з його уходом стан справ у цiй церквi значно погiршився. Тому мешканцi 

Нового Кодака "в смутку i незадоволеннi" писали до Коша, що Василь Чухрай 

їхнiй "громадський наймит, великий читака i спiвака", i тому просили залишити 

диякона в Новому Кодаку, а замiсть нього взяти до Михайлiвської церкви будь-
кого iншого. Калнишевський цього прохання не виконав, i Василь Чухрай був 

переведений до Старого Кодаку. На його мiсце в Миколаївську церкву, за 

"представленням" Коша, був рукопокладений запорозький козак Василь Iллiч, 
якого Калнишевський представив мешканцям Нового Кодака як "гарного читаку i 

спiваку" [251.-C.294-295]. 

Кiш розпоряджався i направленням духовних осiб для надання християнських треб 
до населених пунктiв Запорозьких Вольностей, до були вiдсутнi релiгiйнi споруди. 

Звичайно туди направлялися за чергою на кiлька мiсяцiв священики iз запорозьких 

церков, причому нiхто не мав права залишити службу до тих пiр, доки на його 
мiсце не приїде наступник. Кошове керiвництво пильно стежило, щоб кожен з 



священикiв хоча б один раз виконав цей обов'язок. 26 червня 1774 р. 
Калнишевський писав до намiсника Григорiя Порохнi про те, що самарськi 

священики Василь Iванов i Iван Ковалевський жодного разу не були в такому 

"вiдрядженнi", i пропонував запросити їх в Комiсарiвку i Петрову слободу, або в 
Бабайкiвку. З огляду на те, ще згаданi духовнi особи знаходились "на правлiннi 

духовному в присутностi", кошовий повiдомляв старокодацькому намiснику, що 

на їхнє мiсце до духовного правлiння направляється Iакiв Соколовський [113.-

C.55-56]. 
Серед справ, при вирiшеннi яких Кiш вiдiгравав провiдну роль, було i церковне 

будiвництво. Крiм участi в процедурi заснування на територiї Запорозьких 

Вольностей нових церков, коли Кiш надсилав до намiсного правлiння, 
митрополита i свiтської влади "представлення" про необхiднiсть зведення храмiв 

Божих, , кошове керiвництво розпоряджалося будiвництвом каплиць. Так, воно 

видало накази влаштувати каплицi вздовж Муравського шляху i поблизу 
запорозьких "секретних шляхiв" для задоволення духовних потреб проїзжаючих 

християн [100.-C.214]. 

Запорозький Кiш видавав накази i про перепiдпорядкування окремих мiсцевостей 

Вольностей з парафiї однiєї церкви до iншої. Так, за усним розпорядженням 
Калнишевського слободи Калантаївка i Бузiвка, якi належали до парафiї 

Федорiвської, були "прикомандированi" до Личкiвської Покровської церкви [252.-

C.361]. 
Кошове керiвництво вiддавало розпорядження i в питаннях служби в запорозьких 

церквах. Вже зазначалося, що пiд час участi козакiв у веденнi бойових дiй Кiш 

наказував вiдправляти панихiди по загиблих запорожцях i благодарчi молебни з 
приводу перемог [98.-C.79-80;237.-C.482]. Старшина наказувала священикам, якi 

служили при церквах на територiї Запорозьких Вольностей, поминати пiд час 

лiтургiї о здравiї кошового i паланкового керiвництва [212.-C.21]. В наказi 

запорозького писаря Опанаса Фрiдрiха зазначалося, що " у всiх мiстах i селах 
вiдомства запорозького священики старшин, керуючих Кошем i вiйськом 

запорозьким у божественнiй лiтургiї на проскамiдiї i при належних єктенiях про 

здравiє i благополуччя поминають" [88.-C.117]. 
Запорозьке духовенство, яке навiть в духовних справах змушене було коритися 

волi Коша, в питаннях господарської дiяльностi i землекористування майже 

повнiстю залежало вiд нього. 
Духовнi особи, що служили при запорозьких церквах, за свою дiяльнiсть i 

покiрнiсть у ставленнi до козацтва отримували вiд нього щедру платню. Крiм 

пожертвувань, якi надавалися запорожцями, духовенство мало "визначену ругу", 

яка затверджувалась на загальновiйськовiй радi. В нiй визначався розмiр частини 
всiх прибуткiв вiйськового товариства, що повинна була йти на утримання 

духовенства як сiчової церкви i Самарського монастиря, так i всiх iнших храмiв 

Божих на Запорозьких Вольностях. Як зазначає Яворницький, духовнi особи 
отримували частину прибуткiв вiд рибної i звiроловної здобичi, перевозiв, 

продажу спиртних напоїв. Так, прибуток вiд кожної шостої дiжки горiлки i вина, 

що привозилась до Сiчi, йшов саме на утримання духовенства [270.-C.296]. Податi 
з шинкiв розподiлялись на 48 рiвних частин, з яких одна йшла на церкву, а iншi 47 

по однiй на утримання кошового, суддi, писаря, осавула, кожного з 38 куренiв i по 

половинi довбишу i пушкарю [237.-C.157]. Крiм того, духовенство отримувала 
третю частину вiйськової здобичi "вiд усякого меча i весла" [125.-C.10]. Кiш 



дозволяв запорозькому духовенству брати грошi з парафiян за вiдправку духовних 
треб. Проте, щоб запобiгти зловживань, були встановленi норми цiєї платнi. В 

1766 р. па-рафiяни платили: за вiнчання заможних - 1 крб.; за вiнчання 

середньозаможних - 60 коп.; за вiнчання малозаможних - 40 коп.; за хрещення 
малюкiв - 5 коп.; за сповiдь - 1 коп.; за освячення пасок - 1 коп.; за поховання 

велике зi службою - 30 коп.; за поховання без служби - 15 коп.; за поховання 

малюкiв - 5 коп.; за сорокоуст - 4 крб.; за суботник - по 50 коп.; за панихiду i 

поминальний обiд - по 20 коп.; за поминовiння в Великiй пiст - по 20 коп.; за 
молебен - по 10 коп.; за читання акафiста - по 20 коп.; за освячення хати - 30 коп.; 

за запис у метрику - 5 коп. [250.-C.56]. 

Духовнi особи мали прибутки вiд продажу свiчок, якi вони самi виготовляли. Крiм 
того, духовенство отримувало i частину платнi, яку козаки щороку привозили з 

Петербурга. Розмiр цiєї платнi в рiзнi роки був неоднаковим, але звичайно сiчове 

духовенство отримувало платнi дещо менше, нiж кошове керiвництво. Так, пiсля 
заснування Нової Сiчi i складання присяги запорожцi i духовенство отримали 

слiдуючу платню: кошовий - 300 крб.; писар, осавул, суддя, старшина - по 50 крб.; 

курiннi отамани - по 30 крб.; козаки - по 3 крб.; архiмандрит - 50 крб.; священик- 

30 крб.; диякони - по 20 крб. [114.-C.1705]. У 1740 р. запорожцями було отримане 
жалування: кошовим - 600 крб.; суддею, писарем, осавулом- по 300 крб.; обозним, 

полковниками - по 100 крб.; полковими осавулами - по 50 крб.; прапорщиком 

кошовим, пiд'осавулом i осавулом, якi були при обозному -по 20 крб.; пушкарем i 
довбишем - по 15 крб.; священиком - 40 крб. [207.-C.81]. 

Ще одним джерелом прибуткiв запорозького духовенства були майно i грошi, якi 

козаки перед смертю "вiдказували" на їх користь. Так, померлий у 1772 р. 
запорожець Данило заповiдав священику двох коней [106.-C.46]. Такi дарунки 

робились додатково до платнi, яку козаки заповiдали духовним особам за 

виконання обряду поховання. А це також були великi грошi. Запорозький купець 

Iван Висота, померлий у Польщi, в своїй "духовнiй" заповiдав дати на поховання 
священику Зятковецькому 15 злотих i 1 крб. 5 коп., Мелешневському - 1 крб., 

дякам - 1 крб., пономарю - 10 коп., братству - 50 коп. [108.-C.532]. Козак 

Кущiвського куреня Григорiй Покотило, померлий в 1772 р., залишив 9 крб. на 
поховання. З них за десять читань євангелiя священик отримав 1 крб., пономар 

отримав 15 коп., дячки 10 коп, священик 50 коп. [237.-C.118-119]. 

Велике багатство накопичили за час iснування Нової Сiчi i Іенцi Самарського 
монастиря. Крiм пожертв вiд козакiв вони, як i бiле духовенство, отримували 

частину вiд прибуткiв запорожцiв [250.-C.56;214.-C.16], а також платню за 

виконання для населення Вольностей християнських треб. Крiм того, кошовий 

отаман дарував монастирю "патент на начальствованiє" в Самарi [270.-C.304]. Для 
одягу ченцiв монастиря Кiш наказав видавати сукно, вироблене запорожцями 

[125.-C.10]. Запорозька старшина передавала в користування монастирю значнi 

земельнi угiддя. Так, у 1747 р. полковник Самарської паланки вiддав святiй 
обителi Монастирськiй острiв [267.-C.15], а на момент зруйнування Сiчi монастир 

вже мав 18648 десятин 2300 квадратних сажен землi, розташованих в рiзних 

мiсцях, при 13 урочищах. На той час це були кращi землi, на яких малися сiнокоси, 
пашнi, лiси, озеро [100.-C.215]. Крiм того, за монастирем були закрiпленi село 

Чернече з 50 дворами селян, чотири хутори - при рiчках Родiной, Пiдпiльнiй, 

Лозоватiй i Кiльченi, п'ять пасiк i чотири млини [270.-C.306]. На землях, що були 
наданi монастирю, паслись великi стада худоби, табуни коней i отари овець. 



Щоправда, всiма цима багатствами разом з ченцями Самарського монастиря 
користувалась i братiя Києво-Межигiрського монастиря, до якого Самарська 

обитель вважалася приписаною [86.-C.65,68]. 

Кошове керiвництво давало можливiсть запорозькому духовенству отримувати 
Іималi грошi, проте воно пильно стежило, аби з боку духовенства не було нiяких 

"здирств" i зловживань. Так, у 1765 р. до Сiчi надiйшло повiдомлення про те, що 

самарськi священики брали за виконання обряду одруження бiльше трьох 

карбованцiв, продавали свiчки, якi лише зверху були обмазанi воском i тому не 
могли горiти. З цього приводу Кiш написав ордер, яким наказав самарському 

полковнику негайно покласти край цим зловживанням i, в крайньому випадку, 

направляти бажаючих вiнчатися до Самарського монастиря [254.-C.117]. 
Земля на Запорожжi вважалася загальновiйськовою власнiстю. Тому у вiдомостi 

Старокодацького намiсного правлiння за 1772 р. повiдомлялося, що запорозькi 

"священики i диякони власних своїх грунтiв i маєтностей не мають i 
пiдцерковними землями, тому що всi тi парафiяльнi церкви на вiйськовiй 

запорозькiй землi з дозволу Коша Вiйська Запорозького низового збудованi, а 

спецiально вiдведених церквам земель i нiяких угiдь не мається, нiхто з них не 

харчується, а всi суспiльно користуються з загальновiйськової землi, токож з 
народного подаяння" [113.-C.42]. Правом займання землi користувались як козаки 

i посполитi, так i духовнi особи. Запорозьке духовенство отримувало вiд козакiв 

Іималi грошi, тому мало змогу заводити зимiвники. В багатьох випадках населення 
Запорожжя само обирало собi дiлянки, i вже пiсля цього здобувало вiд Коша 

паспорт на право користування цiєю землею. Так робило i духовенство. Але в разi, 

коли мiж духовними особами i козаками виникали конфлiкти з приводу 
землекористування, вирiшення цих питань брало на себе кошове керiвництво. В 

своєму рiшеннi воно користувалося насамперед iнтересами Вiйська. Так, 2 липня 

1773 р. до Коша надiйшла реляцiя самарського полковника, в якiй повiдомлялось, 

що два личківських священика, Зеленський i Кущинський, якi ранiше мешкали в 
Самарськiй паланцi, зайняли земельнi дiлянки при рiчцi Кiльченi i влаштували там 

хутори. Тим самим вони вступили в конфлiкт з самарським полковником Петром 

Рябим i священиком Кирилом Тарловським, що мали хутори поруч iз зайнятими 
священиками Зеленським i Кущинським дiлянками. Рябий i Тарловський косили 

сiно на цих землях, i тому звернулись до Коша зi скаргою на "утиски". Самарський 

полковник писав, що священики Зеленський i Кущинський належали до вiдомства 
Орiльської паланки, бо служили при Личковськiй церквi, i просив Кiш з огляду на 

те, що "по Орiлi достатньо для будiвництва їх хуторiв [мiсць] надiйно знайтися 

може", видати ордер про висилку цих священикiв з зайнятих ними земель. 

Самарський полковник писав: "Тепер всi сiнокоси, на яких священик Тарловський 
i отаман Рябий косили в попереднi роки, зайнятi, косяться ще до вступу нашого в 

цю паланку по наказу к отводу командами на казенну надобнiсть, чому, а тим 

бiльш з причини утискiв вiд тих личковських священикiв не лише йому, Рябому, 
але i для стоящої в Кiльченi по тракту... пошти сiно косити i трохи нiде" [82.-

Арк.2-3]. Кiш направив до орiльського полковника наказ розiбратися в цiй справi, i 

2 серпня 1773 р. полковник Яковлєв звiтував, що хутори священикiв Зеленського i 
Кущинського наказано знести, щоб не порушити прав Рябого i Тарловського, а 

також для збереження посiвiв самих личкiвських священикiв вiд витоптування 

худобою самарського полковника i колишнього лiйб-капiтана [82.-Арк.3]. Кiш 
тримав пiд контролем господарську дiяльнiсть не лише бiлого духовенства, а й 



ченцiв Самарського монастиря. Офiцiйними актами Коша регулювались права 
монастиря на володiння майном i користування землею. 2 квiтня 1751 р. Кiш видав 

унiверсал, який вiдновив силу втрачених документiв про привiлеї Самарської 

обителi. В ньому наголошувалось, що в юрисдикцiї монастиря не повинно бути 
бiльше нiж 50 дворiв. За розпорядженням Коша населення, яке мешкало на 

монастирськiй територiї понад цю кiлькiсть, повинно було пiдлягати юрисдикцiї 

керiвництва Самарської паланки. В той же час паланкове керiвництво не повинно 

було втручатися в справи тих дворiв, що пiдлягали монастирю, "а мали би тих 
людей в своїй протекцiї перебуваючи при... Самарському монастирi теперiшнiй [а 

потiм майбутнi] начальник Фотiй Тусенський" [254.-C.98-99]. Монастирю 

надавалось i право судочинства над селянами. В наказi, виданому з Коша до 
самарського полковника Водолаза 23 сiчня 1753 р., писалося: "щоб монастирських 

поселян в паланку для вiдповiдi не направляти i над ними нiякого суду i розправи 

не чинили i вiдсилали би ображених до командуючого над тими людьми 
монастирськими начальника монастирського" [254.-C.104-105]. Право монастиря 

використовувати працю мешканцiв наданих йому 50-и дворiв унiверсалом Коша 

вiд 4 лютого 1775 р. визначалось так: "... i тими обивателями володiти, i до всих к 

тому монастирю повинностей притягати" [254.-C.101]. Згiдно з наказом кошового 
отамана, монастир вимагав вiд пiдлеглих йому селян, щоб вони, крiм занять 

господарством, займалися i доглядом за хворими i пораненими козаками. Частина 

таких хворих знаходилась в монастирськiй лiкарнi, а частину селяни брали до себе 
i лiкували за рахунок монастиря [254.-C.382-383]. Монастирськi селяни 

виконували i ремiсницькi роботи [254.-C.115-116]. Iнколи Кiш дозволяв 

монастирю користуватися працею навiть тих поселян, якi мешкали на видiленiй 
йому територiї, але не входили до складу тих 50-и дворiв, якi були пiд 

юрисдикцiєю iгумена [254.-C.109]. Таким чином, Кiш надавав Самарському 

монастирю досить широкi права по вiдношенню до пiдлеглих святiй обителi селян. 

Проте, при дослiдженнi стосункiв Коша i монастиря не слiд перебiльшувати 
значення цього факту, бо, по-перше, таких селян було досить небагато, по-друге, 

Кiш наказував монастирю не чинити по вiдношенню до них "образ i озлоблень" 

[254.-C.98-99], по-третє, Кiш все ж таки користувався працею цих селян, наклавши 
на монастир "хлiбну" i "пiдводну" повиннiсть на користь Вiйська [254.-C.31], по-

четверте, монастир щорiчно платив Кошу за своїх посполитих, по-п'яте, Кiш 

втручався у вирiшення господарських питань, якi повинно було розв'язувати 
монастирське керiвництво (так, в 1764 р. Кiш наказав iгумену Самарського 

монастиря перевести з-пiд брами на галявину поблизу його обителi торговцiв, якi 

рубали монастирськi дерева; в тому ж роцi кошове керiвництво видало 

розпорядження про сади на Монастирському островi, який на той час вже був 
переданий Самарському монастирю) [237.-C.150], по-шосте, за наказом Коша 

монастир виконував ряд обов'язкiв, серед яких було вже згадане утримання 

шпиталю для поранених i хворих козакiв [252.-C.382-383], надання населенню 
Запорозьких Вольностей релiгiйних послуг, передача на користь Вiйська частини 

прибуткiв вiд користування землею [254.-C.31;6.-Арк.1-2], утримання полонених 

запорожцями ногайцiв i туркiв [214.-C.26]. 
Отже, в перiод Нової Сiчi у вирiшеннi деяких питань, пов'язаних з церковним 

життям Запорозьких Вольностей, брали участь не лише Кiш i духовна влада, а i 

свiтська адмiнiстрацiя. Київськi генерал-губернатори, гетьман, Малоросiйська 
колегiя, Сенат, адмiнiстрацiя прилеглих до Запорожжя територiй спiлкувались з 



кошовим керiвництвом в питаннях закладення церков на територiї Запорозьких 
Вольностей, руйнування запорозьких храмiв Божих пiд час бойових дiй, 

врегулювання стосункiв запорозького козацтва з iновiрцями, судочинства над 

священиками i особами, що були покаранi духовною владою, порушення 
запорожцями певних правил поведiнки в церквi, керiвництва запорозькими 

iєромонахами, якi знаходились у складi росiйської дiючої армiї, скарг козакiв на 

перешкоди задовiльненню християнських потреб з боку адмiнiстрацiї прилеглих 

до Запорожжя земель, врегулювання взаємин козакiв i духовенства i деяким 
iншим. Участь свiтської влади у розв'язаннi цих справ використовувалась певною 

мiрою для посилення контролю i керiвництва життям Вiйська Запорозького. 

Особливо вiдчутно це проявилось в останнє десятирiччя iснування Нової Сiчi, 
коли Запорожжя було поставлене в залежнiсть вiд президента Малоросiйської 

колегiї. Проте, свiтська влада могла втручатися у вирiшення духовних справ 

Запорожжя лише у випадках, коли мова йшла про стосунки Запорожжя із 
зовнішнім світом, справи судочинства та деякі інші питання. Тому контроль i 

керiвництво свiтської влади не стали тотальними, i Кошу багато в чому вдалося 

зберегти свою провiдну роль у керiвництвi духовною справою Запорожжя. 

Великою мiрою це проявилось у керiвництвi Кошем дiяльнiстю запорозького 
духовенства. Даючи можливiсть духовним особам, якi перебували на територiї 

Запорозьких Вольностей, отримувати великi прибутки, кошове керiвництво 

вимагало вiд них суворого виконання його розпоряджень, пiдтримки своїм 
авторитетом дiяльностi Коша. Останнiй, зокрема, розпоряджався в питаннях 

служби в запорозьких церквах, господарською дiяльнiстю i землекористуванням 

бiлого духовенства i ченцiв Самарського монастиря, призначенням i змiщенням 
духовних осiб тощо. 

Аналiз характеру керiвництва запорозькою церквою як складовою частиною 

церковної системи Росiйської iмперiї дозволив встановити слiдуюче. Починаючи з 

1734 р. до справи управлiння релiгiйним життям на Запорожжi були залученi Кiш, 
київська духовна влада, Києво-Межигiрський монастир, Синод i свiтська 

адмiнiстрацiя. Характер участi цих установ не був однаковим. До 1760 р. 

Запорожжя формально в духовнiй справi пiдлягало безпосередньо київському 
митрополиту i Межигiрському монастирю, а через них - Святiйшому Синоду. Iз 

Межигiр'я козацтво отримувало ченцiв для сiчової i деяких iншiх своїх церков, 

Самарського монастиря; до перебування в Свято-Преображенському монастирi 
засуджувались деякi запорозькi злочинцi, через керiвництво Межигiр'я Синод 

отримував повiдомлення про стан запорозької парафiї тощо. Проте, перебуваючи в 

матерiальнiй залежностi вiд "ласки вiйськової", межигiрськi Іенцi не йшли 

всупереч iнтересам Коша, i дiяли у вiдповiдностi з його розпорядженнями. Серед 
справ, вирiшення яких формально залежало вiд київських владик, було заснування 

нових церков, призначення священикiв до багатьох козацьких релiгiйних споруд, 

видача духовним особам дозволу на проїзд до Запорожжя для збирання милостинi 
тощо. Через київських митрополитiв, як i через Межигiрський монастир, Синод 

довiдувався про стан церковної справи на Запорозьких Вольностях. Iз 

запровадженням Старокодацького духовного намiсного правлiння Запорожжя 
саме через нього стало зноситися з київськими митрополитами, що дещо 

ускладнило процедуру вирiшення справ. У 1774 р., тобто незадовго до лiквiдацiї 

Сiчi, Запорозькi Вольностi остаточно перейшли в залежнiсть вiд київського 
владики. Це сталося внаслiдок надання начальнику запорозьких церков сану 



архiмандрита. Проте, реальна влада у вирiшеннi бiльшостi релiгiйних питань на 
Запорожжi залишилася у Коша. Київськi митрополити так i не стали фактичними 

керiвниками духовної справи на Запорозьких Вольностях, бо, по-перше, їхнi права 

були значно обмеженi внаслiдок цiлеспрямованої полiтики росiйського уряду по 
унiфiкацiї управлiння, а, по-друге, владики у бiльшостi випадкiв не бажали йти 

всупереч iнтересам Вiйська, вiд "щедростi" якого вони знаходились у залежностi. 

Крiм духовної влади, в керiвництвi релiгiйним життям Запорозьких Вольностей 

брали участь київськi генерал-губернатори, гетьман, Малоросiйська колегiя, 
Сенат. Їхнiй "авторитет" був пiдтриманий збройною силою, тому Кiш не мав змоги 

позбутися їх контролю. Проте, свiтська влада мала право брати участь у вирiшеннi 

лише досить обмеженого кола релiгiйних питань, тому Кiш до самого моменту 
скасування Нової Сiчi зберiг свою автономiю в керiвництвi бiльшiстю справ, 

пов'язаних з духовним життям Запорозьких Вольностей. Це проявлялось в: 1) 

контролi за дiяльнiстю начальника запорозьких церков; 2) процедурi обрання 
духовних осiб; 3) затвердженнi радою ченцiв, якi надсилались з Межигiр'я; 4) 

процедурi заснування церков на територiї Запорожжя, при якiй рiшення про 

необхiднiсть будiвництва приймали парафiяни, а Кiш його затверджував; 5) правi 

заборонити збирання милостинi на Запорозьких Вольностях; 6) судочинствi над 
духовними особами, якi перебували на Запорожжi; 7) контролi за дiяльнiстю 

Старокодацького духовного намiсного правлiння; 8) контролi за господарською 

дiяльнiстю Самарського монастиря; 9) правi змiщення вiд служби в запорозьких 
церквах священикiв, якi стали недовподоби Вiйську; 10) правi вiддавати накази 

запорозькому духовенству. 

Глава III.  

ЦЕРКВА В ДУХОВНОМУ СВIТI ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА 

Особливостi релiгiйностi козакiв. Характер церковного будiвництва, управлiння 

духовною справою i, як наслiдок, церковного устрою Запорозьких Вольностей 

великою мiрою визначалися особливостями релiгiйностi населення цього регiону. 
Особливостi складання козацтва, iсторична традицiя, геополiтичнi i природнi 

умови його iснування призвели до складання своєрiдного свiтогляду запорожцiв, 

вiдмiнного вiд будь-якого iншого. 
В свiтосприйманнi запорозького козацтва, що формувалось протягом кiлькох 

столiть, поєднались елементи ортодоксального православ'я, українського 

розумiння християнства, пережиткiв язицьких вiрувань i оригiнальних релiгiйних 
поглядiв, що виникли в самому козацькому середовищi. Тому не можна вслiд за 

iсторичною традицiєю категорично казати про запорожцiв нi як про лицарiв 

православної вiри, нi як про людей religionis nullius, "єретичих синiв". 

Безумовно має рацію О.М.Апанович, наголошуючи на тому, що в часи iснування 
запорозького козацтва весь свiт був вiруючим [125.-C.4;130.-C.208-209]. Таке 

становище на той час було природнiм i зрозумiлим. Релiгiя була основною 

формою свiтосприймання, i тому навiть атеiстичнi iдеї носили форму релiгiйних 
сект. Нацiонально-визвольнi рухи, полiтичнi, вiйськовi конфлiкти мали релiгiйний 

характер i форму. Релiгiя супроводжувала людину протягом всього її життя - 

починаючи з хрещення при народженнi i закiнчуючи причащанням перед смертю i 
процедурою поховання, на якiй був присутнiй священик. На релiгiйних темах 

будувалося мистецтво, значна частина книг, що виходили в тi часи, мала 



релiгiйний характер. Свята, пiд час яких люди вiдпочивали i спiлкувалися зi 
своїми близькими, були релiгiйними. Тому свiтогляд запорозького козацтва теж 

мав релiгiйний характер i ззовнi вiн проявлявся в формi православ'я. 

Запорожжя знаходилось на перехрестi трьох релiгiй i конфесiй - iсламу, 
православ'я i католицтва. Чому ж козацтво традицiйно дотримувалось саме 

православ'я, i навiть не приймало до своїх лав iновiрцiв, якщо вони не 

перехрестились у православну вiру? На Запорожжя приходили люди в основному з 

українських земель, що входили до складу Росiї i Польщi. Для них, мало знайомих 
навiть з тонкощами православної релiгiї, iслам був зовсiм чужим i незрозумiлим, а 

"бусурмани" зрiвнювалися з самим низьким поняттям i були навiть "поганiшi за 

iудеїв", яких порiвнювали з собаками - "жид та собака - вiра єднака" [203.-C.5]. 
Крiм того, iсторично склалося так, що представники iсламської вiри - татари i 

турки - були ворогами як України, так Росiї i Польщi. Вони часто здiйснювали 

набiги на їхнi землi i спричиняли значну шкоду населенню. Звичайно, що татари i 
турки, а разом з ними i їхня релiгiя не могли не сприйматися запорожцями вороже. 

Несприйняття козацтвом католицтва має не такi глибокi iсторичнi коренi. 

Релiгiйнiсть козакiв до кiнця XVI ст. проявлялася мало. Це не випадково, бо до 

1569 р., тобто до прийняття Люблiнської унiї, i навiть у першi роки iснування Речi 
Посполитої вiротерпимiсть була однiєю з характерних рис суспiльного життя 

України. Лише боротьба запорозького козацтва з татарами i турками йшла пiд 

релiгiйними гаслами. З обранням королем Сигизмунда III ситуацiя значно 
змiнилася. Уряд Речi Посполитої, а слiдом за ним i польська шляхта стали вважати 

православ'я нижчою релiгiєю, чинити перешкоди будiвництву православних 

церков, культовим вiдправам. В 1596 р. рiшенням Брестського собору була 
лiквiдована православна церковна iєрархiя. Це викликало опозицiйну реакцiю з 

боку православних священикiв, письменникiв i полемiстiв. Але найбiльшу 

небезпеку для уряду Речi Посполитої становило козацтво, яке вже в 1596 р. пiд час 

повстання на Іолi з Северином Наливайком громило маєтки прихильникiв унiї, 
проголосивши гасло захисту православ'я. Козацтво проявило себе захисником 

православної вiри i навеснi 1610 р., ставши наперешкодi спробам митрополита 

Iпатiя Потiя схилити київське духовенство до унiї i пiдкорити собi мiсцевi церкви 
[262.-C.71]. З цього часу захист православ'я для запорожцiв став означати захист 

тих прав i свобод, на якi вела наступ польська шляхта. Можна погодитися з 

думкою М.Морковiна про те, що на дотримання запорожцями правословної вiри 
вплинуло, між іншим, i спiвставлення "претензiй" католицького i православного 

духовенства. Останнi, на вiдмiну вiд проповiдникiв "вiри панської", не "утискали 

своїм авторитетом нi в сiм'ї, нi тим бiльш в суспiльному станi, умовляючи лише 

дiяти по совiстi" [203.-C.6]. Таким чином, сповiдання православ'я давало 
запорожцям деяку пiдставу для ведення боротьби з католицькою Польщею i 

татарами та турками, якi сповiдали iслам. Запорозькi вербовщики кричали на 

майданах i ярмарках: "Хто бажає за християнську вiру бути посадженим на кiл, 
хто хоче бути четвертований, колесований, хто готовий терпiти всякi муки за 

святий хрест... - приставай до нас" [118.-C.29]. 

Проте, варiант православ'я, що сповiдався на Запорожжi, дещо вiдрiзнявся вiд 
канонiчного, основнi риси якого збереглися, зокрема, в Росiї. Значно бiльше 

схожостi козацька релiгiя мала з вiруваннями i обрядовiстю населення України. 

Причиною цього був тiсний зв'язок населення Запорожжя з Лiвобережною 
Україною. Саме з її територiї приходила значна кiлькiсть людей до вiйськового 



товариства, на Лiвобережнiй Українi в багатьох з них залишилися родини, i тому 
взимку, в мирнi часи козаки їздили до своїх домiвок. Багато хто iз запорожцiв за 

власним бажанням або за дорученням Коша вiдвiдував київську консисторiю, 

Межигiрський та iншi українськi монастирi. Значна частина духовенства прибула 
до Запорожжя саме з Межигiр'я, а запорозька старшина пiдтримувала досить тiснi 

стосунки з українським духовенством. У XVIII ст. було поширене ходiння 

"мандрiвних дякiв" з Київської Академiї до Запорожжя, якi часто влаштовувались 

при козацьких церквах. Релiгiйна лiтература до Запо-розьких Вольностей 
надходила, головним чином, з Лiвобережної України. Отже, мiж Лiвобережною 

Україною i Запорожжям iснував постiйний тiсний зв'язок, в тому складi i в 

релiгiйнiй сферi. Тому на територiї Запорозьких Вольностей православнi обряди i 
традицiї мали досить багато спiльних рис з тими, що були поширенi на 

Лiвобережнiй Українi. Останнi дещо вiдрiзнялись вiд росiйських. Як вважає 

дослідник історії церкви І.І.Огієнко, "найголовніша підвалина кожної церкви - Св. 
Письмо, а канони, особливо другорядні, кожна церква приймає по-своєму. Через 

це кожна православна церква виробила собі дуже багато своїх окремих церковних 

звичаєв, наприклад, у богослужбах, требах, святах, церковному житті й т. ін. Усе 

це... мала й наша Церква [170.-C.203-204]. У релiгiйностi населення Росiї головне 
мiсце займала обрядовiсть. За висловом Антоновича, "вони щиро стоять за всякий, 

навiть дрiбний обряд, букву (розкольничi спiрки проте, чи казати "Господи 

помилуй" чи "О Господи помилуй", про сугубе чи трегубе алилуя, чи "рожденна 
несотворенна", чи "рожденна, а не сотворенна") й iнше. Дякуючи великому 

поважанню авторитету, великорус видається великою нетерпимiстю в вiрi" [123.-

C.205]. На українському грунтi не було й не могло виникнути старообрядства та 
таких релiгiйних фанатикiв, як протопоп Авакум чи бояриня Морозова. Можна 

погодитися з думкою В.Антоновича про те, що "у русина вiра живе чуттям 

iнтимним. Вiн мало звертає уваги на обрядовiсть. Релiгiйне чуття його видається 

великим теплом i щирiстю" [123.-C.205]. Дiйсно, в українських церквах 
духовенство досить вiльно тлумачило написане в релiгiйних книгах, не 

дотримувалося тих канонiв, якi пильно виконувалися росiйськими духовними 

особами. З цього приводу київськi архiєпископи (митрополити), пiд тиском 
Синоду, неодноразово видавали розпорядження, спрямованi на "виправлення 

духовенства" [157.-C.397-423]. Релiгiйна лiтература, що друкувалась в українських 

типогра-фiях, дещо вiдрiзнялась вiд росiйської в тлумаченнi догм православ'я. 
Рiзнилась українська i росiйська релiгiйна лiтература i поглядом на мiсце людини: 

росiйська ортодоксальна православна iдеологiя проповiдувала культ смиренної, 

вiдстороненої вiд життя людини; українськiй культурi був ближчий тип активної 

людини, героя, лицаря [200.-C.305]. 
Треба зауважити, що рiзниця мiж росiйським i українським варiантами розумiння 

православ'я була дещо зменшена в другiй половинi XVII - на початку XVIII ст. 

внаслiдок проникнення українських релiгiйних поглядiв у росiйське середовище. В 
цей перiод в Росiйськiй державi поширилося використання релiгiйних книг 

київського друку, написаних українськими iєрархами; представники українського 

духовенства брали активну участь в органiзацiї в Росiї шкiльної справи; київськi 
iєрархи брали також участь в дiяльностi Московського собору. Завдяки цьому 

представники росiйського духовенства сприйняли тi "нововведення", що були 

присутнi в українському розумiннi православ'я, i навiть Никон, який ранiше казав 
про українцiв, що вони "втратили вiру i мiць добрих звичаїв", запровадив спiв по 



київському зразку; навiть розкольники, продовжуючи з недовiрою ставитися до 
православ'я українцiв, "почитають книги "Кирилову" i "О вiрi", складенi головним 

чином завдяки трудам малоросiв" [263.-C.1029]. I все ж, не зважаючи на таке 

зближення, в перiод Нової Сiчi продовжувала iснувати велика рiзниця в 
росiйському i українському варiантах православ'я. Запорожцi, якi пiдтримували 

тiснi стосунки з Лiвобережною Україною, мали в розумiннi православ'я багато рис, 

присутнiх в українськiй релiгiйностi.  

Проте, iснували розбiжностi i в релiгiйному свiтосприйманнi українцiв i 
запорожцiв, пов'язанi з особливостями життя останнiх. Вже зазначалось, що в силу 

багатьох полiтичних обставин починаючи з середини XVII ст. Запорожжя почало 

"вiддалятися" вiд Гетьманщини. Життя на його територiї значно вiдрiзнялось вiд 
українського, тут iснували оригiнальнi закони, система управлiння, вiйськова 

органiзацiя, тощо. Це навiть дало пiдставу О.Я.Єфименко казати, що "Запорожжя 

розвинуло в собi деякi сторони цього життя до такої своєрiдностi, яка надає цьому 
соцiально-полiтичному органiзму риси повної винятковостi" [160.-C.335]. 

Запорозькi козаки, постiйно вiдчуваючи небезпеку з боку сусiдiв i часто ведучи 

вiйни, велику надiю покладали на Боже проведiння - "цей єдиний якiр порятунку в 

усiх випадках, якою б неминучою не видавалась небезпека, якою близькою не 
була б смерть" [124.-C.5]. Козацтво бачило виправдання жорстокостям вiйни в 

постулатi про захист православної вiри вiд мусульман i католикiв. Частi походи 

примусили запорожцiв значно спростити релiгiйнi обряди i навiть надати їм 
вiйськового забарвлення. Прагнення Коша керувати всiма сферами життя 

Запорожжя, в тому складi i релiгiйною, призвело до змiни традицiйної системи 

управлiння церквами. 
В релiгiйностi запорожцiв були присутнi i елементи вiрувань, якi в дещо 

змiненому виглядi зберeглися з дохристиянських часiв. Вiдомо, що як в 

росiйському, так i в українському варiантах православ'я зберeглася велика 

кiлькiсть язицьких вiрувань. Вони змiнилися, тiсно переплелися з християнськими 
вiруваннями, в результатi чого утворилось те, що прийнято називати "релiгiйним 

синкретизмом" [188.-C.242-243]. Проте, язицькi вiрування, якi входили до складу 

релiгiйного культу запорожцiв, дещо вiдрiзнялись вiд росiйських i українських. У 
українцiв, якi на протязi столiть займались головним чином землеробством, 

збереглася велика кiлькiсть язицьких вiрувань, що найтiснiше пов'язанi з цiєю 

справою. Саме вони найкраще витримали натиск нових релiгiйних понять i 
скомбiнували їх з собою [155.-C.29-30]. Частину цих вiрувань переселенцi з 

українських земель принесли на Запорожжя. В той же час вiйськовий характер 

життя козацтва призвiв до поширення i тих язицьких вiрувань та обрядiв, що були 

значною мiрою пов'язанi з вiйною, походами, культом сили та зброї. Отже, в 
перiод Нової Сiчi у запорозьких козакiв пiд впливом всих цих факторiв склалася й 

iснувала оригiнальна релiгiйність, яка вiдрiзнялась вiд будь-якої iншої.  

Вона яскраво проявилась в ставленнi до представникiв iнших релiгiй, конфесiй i 
нацiональностей. Запорожцi були зацiкавленi в збiльшеннi своєї Іисельностi. Iз 

того факту, що на Сiчi не було жiнок, слiдує логiчний наслiдок: там нiхто не 

народжувався [183.-C.218]. Крiм того, багато мешканцiв Запорожжя щорiчно 
гинуло внаслiдок вiйн, хвороб i старостi. Тому довгий час єдиним джерелом 

поповнення лав Запорозького Вiйська було прийняття переселенцiв iз-за меж 

Запорожжя. Звичайно, найбiльше поповнення вiйськовому товариству надходило з 
України, i цi переселенцi сповiдали православну вiру. Але на Запорожжi 



знаходили притулок євреї [208], болгари i серби [260], грузини [259], волохи [250.-
С.66], поляки [150.-С.148-149], литовцi, бiлоруси, Іорногорцi, татари, турки, 

калмики, нiмцi, французи, iталiйцi, iспанцi та англiйцi [270.-С.143]. Капiтан 

росiйської армiї Зарульський, сучасник Нової Сiчi, вiдзначав, що заради 
"примноження вiйська" запорозькi козаки приймали переселенцiв "без розбору 

вiри, закона, батькiвщини i причин, примусивших їх залишити її" [164.-С.22]. 

Такої ж точки зору дотримувався I.Георгi: "Вони приймали до себе без будь-якого 

письмового виду i паспортiв про спонукальнi причини приходу до них кожного 
прибулого, i не було майже народу i племенi, з якого б не було серед них людей" 

[147.-С.358]. Таке ставлення запорожцiв до бажаючих вступити до Вiйська навiть 

дало пiдставу iмператрицi Катеринi II назвати в указi вiд 3 серпня 1775 р. однiєю з 
причин лiквiдацiї Сiчi те, що козаки "стали... приймати без розбору в своє погане 

товариство людей всякого народу, всякої мови i всякої вiри" [151.-С.536]. 

До Запорожжя дiйсно приймалися люди будь-якої нацiональностi, однак вони 
були повиннi прийняти православну вiру. Без виконання цiєї умови переселенцi не 

мали права мешкати на Запорожжi. Обов'язковiсть цього пiдкреслюється рядом 

документiв. В наказi запорозьким депутатам у Комiсiї для складання нового 

Уложенiя про прийняття до лав Вiйська Запорозького говорилося так: "В Вiйсько 
Запорозьке iз рiзних нацiй, для помешкання i служби малолiтнiми i вже 

повнолiтнiми люди приходять, i по прийняттi їми закона Грекоросiйського i на 

вiрнiсть Її Iмператорськiй Величностi присяги, записуються на службу" [237.-
С.653]. Г.Ф.Мiллер так казав про перехрещення прибулих до Запорожжя iновiрцiв: 

"Запорожцi хрестять Жида, або Татарина, перехрестять Поляка, або iншого 

Християнина, що не були в їхнiй вiрi - тi їм дiти" [207.-С.64]. 
В мемуарах та iсторичнiй лiтературi досить схоже переказується процедура 

прийняття новоприбулих до Вiйська. Прибулого до Сiчi звичайно приводили до 

кошового отамана, який питав: "А чи вiруєш в Бога?" Новоприбулий вiдповiдав: 

"Вiрую". - "I в Богородицю вiруєш?" - "I в Богородицю вiрую". - "А ну, 
перехрестись!" Людина хрестилася. Цим i обмежувалось з'ясування релiгiйної 

приналежностi прибулих до Сiчi [203.-С.6]. У випадках, коли прибулий не був 

православним, перед вступом у Вiйсько вiн був повинний охреститись у цю вiру. 
Так, в проханнi архiмандрита Нефорощанського монастиря до київського 

митрополита про постриження в Іенцi послушника Iова Крижановського 

повiдомлялося, що цей послушник "польської нацiї, в мiстечку Пенську вiд батькiв 
євреїн, їх залишив, i зайшовши в Сiч Запорозьку, там прийняв вiру християнську i 

хрещений був там перебуваючим начальником Межигiрського монастиря 

iєромонахом Феодоритом... i названо йому iм'я Iов, а восприємниками йому були 

запорозькi козаки Iван Швидкий i Артем Василiєв" [61.-Арк.20]. В атестатi козака 
Василя Перехриста повiдомлялося, що вiн також народився в Польщi, єврейськiй 

родинi, за власним бажанням прибув до Запорозької Сiчi, де був охрещений в 

Сiчовiй Покровськiй церквi начальником Києво-Межигiрського монастиря, а 
"восприємниками" йому були запорозькi козаки [237.-С.192]. Iнколи до 

Запорожжя прибували євреї, якi вже прийняли християнство. Так, народжений в 

Смелой в єврейськiй родинi Iван Леонтiйович Ковалевський був ще в малолiтствi 
охрещений матiр'ю, пiсля чого родина переїхала в Новий Кодак. На Запорожжi 

Ковалевський спочатку служив у Вiйську, а пiзнiше став iєреєм в Святотроїцькiй 

Самарчицькiй церквi [214.-C.3;113.-C.35;251.-C.290]. 
В деяких випадках козаки привозили до Запорожжя малолiтнiх представникiв 



iнших релiгiй i конфесiй i хрестили їх. Так, в Балтi запорожцi викрали з колиски 
поляка, привезли його до Сiчi i охрестили. В мiсцi Хотинi полковий осавул Василь 

Рецептов викрав малолiтнього єврея, привiз його на Запорожжя i охрестив, 

назвавши Семеном Чернявським [237.-C.78]. Козаки врятували вiд загибелi 
малолiтнього поляка, якого назвали Григорiєм Покотило. Курiнний отаман привiз 

його до Сiчi, де охрестив в православну вiру [106.-C.45]. 

Кiш, керуючись економiчними i полiтичними iнтересами, дбав про збiльшення 

контингенту Вiйська i кiлькостi робочих рук на Запорожжi. Тому козаки, 
прийнявши до своїх лав перехрещених представникiв iнших релiгiй i конфесiй, не 

залежно від їхньої національності, не чинили їм нiяких утискiв, i тi мали змогу 

отримати керiвнi посади у Вiйську. Так, вищезгаданий Григорiй Покотило став 
курiнним отаманом. Син польського помiщика Олексiй Григорович (Бiлицький) 

зайняв таку ж посаду. Колишнiй кримський мусульманин Iван Чугуєвець став 

вiйськовим писарем [237.-C.78]. 
Проте, наведенi факти не можуть давати пiдстави для того, щоб стверджувати: 

"Нiде не було такої терпимостi до рiзних вiр, як це ми бачимо на Запорожжi" [176.-

C.91]. Козацтво зовсiм по рiзному ставилося до своїх єдиновiрцiв i представникiв 

iнших релiгiй i конфесiй. Запорожцi, вважаючи своїм обов'язком захист 
православних вiд мусульман i католикiв, досить часто здiйснювали набiги на 

татарськi i турецькi землi з метою вiдбити ясир, що був захоплений iновiрцями на 

територiї, заселенiй православними. Вiдомо, що в перiод Нової Сiчi запорожцi 
Рудь, Шульга i Хижняк визначились тим, що перестрiвали татар, якi поверталися в 

Крим з "ясиром", i вiдбивали полонених. За їх розпорядженням, звiльненi з полону 

звичайно супроводжувались в Самарський монастир, де лiкувались, пiсля чого 
вiдправлялись по своїх домiвках [250.-C.51]. Козаки, визволяючи полонених з 

неволi, звичайно, керувалися не лише любов'ю до православ'я. Пiд час нападiв на 

татарськi конвої запорожцi захоплювали крiм полонених i велику здобич, серед 

якої були грошi, худоба, тощо. Якщо вiдбитi полоненi виявлялися 
неправославними, козаки вважали своїм правом вимагати з їх родин викуп [236.-

C.162]. Iнколи запорожцi за свої заслуги у визволеннi православних з неволi 

отримували великi земельнi маєтки. Так, козаку Рудю було подаровано дiлянку 
землi, на якiй вiн заснував слободу Миколаївку Рудевку [250.-C.51]. В цiй слободi 

оселилась велика частина визволених полонених. Проте, є перебiльшенням 

твердження П.Кулiша про те, що "українськi пiрати" визволяли православних 
християн з турецької i татарської неволi лише задля того, щоб цим "актом 

людинолюбства збiльшити кiлькiсть своїх сподвижникiв" i захопити "срiбло-

злото" [187.-C.121]. 

Пiд час ведення бойових дiй з Туреччиною запорожцi досить часто вiдбивали 
полонених православних, яким не чинилося нiяких перешкод у поверненнi на 

батькiвщину. Вже згадувався випадок, коли козаки пiд командою Данили Третяка 

вiдбили у татар "ясир", до якого входило 673 волоха i єврея, i волохам, як 
единовiрцям, дозволили залишитися на Запорожжi або "вiдiйти за Днiпро" [236.-

C.160]. Проте, iнколи траплялися справи, коли козаки затримували у себе 

визволених з полону, якщо останнi не були православними. Так, пiд час вiйни 
1768-1774 рр. запорожцi вiдбили у татар "ясир", до якого входили i двi "потурченi" 

жiнки (тобто тi, що прийняли iслам) [22]. Козаки звернулися до духовної влади, 

прохаючи повернути "потурчених" до православ'я, бо їх "як вiдлучених вiд 
православної вiри, в церквi Божiй без вiдома i дозволу архiпастиря приймати 



сумнiвно" [21]. 
Зовсiм iншим було ставлення козакiв до полонених, якi не сповiдали православ'я. 

Так,вищезгаданих євреїв, вiдбитих у татар командою Третяка, було затримано на 

Запорожжi до тих пiр, доки вони не сплатять викуп у розмiрi 8000 карбованцiв. У 
випадку, коли така сума не була б сплачена, запорозьке керiвництво погрожувало 

охрестити євреїв або навiть вбити "без всякого пощаженiя" [236.-C.161]. 

Запорозьке козацтво, вважаючи себе захисником православної вiри, було однiєю з 

рушiйних сил гайдамацького руху. На Запорожжя приходила велика кiлькiсть 
переселенцiв з Правобережної України, якi були незадоволенi утисками 

польського уряду i жорстокими мiрами по наверненню православних на унiю. До 

Сiчi приїзжало багато священикiв, яким поляки завдали значних кривд; серед них 
був i iгумен Мотронинського монастиря Мельхиседек Значко-Яворський. Такi 

священики закликали запорожцiв захистити православних вiд свавiлля полякiв. За 

проханням Мельхиседека навiть Катерина II звернулася до Варшави, аби були 
припиненi утиски православної вiри [175.-C.282]. Хоча в той час росiйськiй 

iмператрицi i не вдалося нiчого добитися вiд польського уряду, чутки про оборону 

царицею православ'я поширилися на Українi i досягли Запорожжя. Пiд впливом 

цих подiй козаки, що здавна вороже ставилися до полякiв, почали уходити в 
гайдамаки, органiзовували збройнi загони i громили мiста i маєтки на 

Правобережнiй Українi. Козацтво, яке входило до лав гайдамакiв, i тут виступало 

пiд гаслом захисту православ'я. Воно пояснювало свої дiї тим, що "унiати народу 
християнському великi бiди i розорення робили, при тому ж розореннi, священикiв 

благочестивих спiймавши, голови, бороди i вуса обстригали i тирансько мучили; 

не лише священикам i ченцям те робили, але i народу християнському, i ще 
вiйсько конфедератське, на Україну направивши, хотiли народ християнський 

мучити" [93.-C.306]. Гайдамаки захопили велику кiлькiсть мiст i маєткiв 

Правобережжя, серед яких були i Богуслав, Корсунь, Канiв, Умань, Смiла, 

Лисянка, Жаботин, Медведiвка [237.-C.433-434]. Пiсля захоплення населенi 
пункти пiддавалися зруйнуванням, пожежам i грабункам, а католицькi й унiатськi 

священики, поляки та євреї вбивалися. Помiщик Липоман, католик, свiдок цих 

подiй, розповiдав, що полякiв скидали з дахiв на списи, вбивали "чим попало", а 
бiля входу до церкви Францисканського монастиря, що в Лисянцi, гайдамаки 

повiсили поляка, єврея i собаку з таким написом: "Лях, жид i собака - Все вiра 

однака" [237.-C.434-435]. Як вже зазначалося, запорожцi забирали деяких 
малолiтнiх католикiв, батьки яких були вбитi, до себе, i охрещували в православну 

вiру [237.-C.88]. Дехто з полякiв i євреїв тiкав до ханського мiста Балти. Тодi 

гайдамаки захопили це мiсто, перебили євреїв i полякiв, якi там переховувались, а 

татар вигнали [237.-C.436-437]. Iнколи євреї i поляки тiкали пiд захист росiйських 
вiйськ. Так, отаман Уманського куреня Семен Неживий, ввiйшовши в мiстечко 

Крилов, не знайшов там жодного єврея чи поляка. Тодi вiн звернувся до 

полковника Хорвата зi скаргою, що росiйське вiйськове керiвництво переховувало 
ворогiв православ'я. Семен Неживий навiть вимагав вiд Хорвата видати останнiх 

разом з їхнiм майном козакам, причому додавав: "не за майно втручаємося, тiльки 

аби вiра християнська не була вiд них бiльше споплюжена, i щоб не було ворогiв 
на державу також i на православних християн" [93.-C.309]. 

Козаки, нещадно вбиваючи i грабуючи пiд час гайдамацького руху полякiв i 

євреїв, намагалися не спричиняти шкоди православному населенню. Деякi з 
козацьких ватажкiв гайдамакiв пiсля захоплення населених пунктiв Правобережної 



України навiть брали вiд їх православних мешканцiв "свiдоцтва", в яких 
повiдомлялося, що гайдамаки їм не спричинили нiякої кривди "i пограбування 

християн нiякого не робили" [93.-C.307-309]. Такi свiдоцтва запорозькi ватажки в 

разi арешту росiйськими вiйськами подавали як доказ свого ревного виконання 
християнського обов'язку i захисту православного населення вiд утискiв з боку 

католикiв та iудеїв [93.-C.306-307]. 

Запорожцi вороже ставилися до полякiв i євреїв не лише пiд час гайдамацького 

руху. Козак Похил, представши до суду сiчового товариства за скоєнi злочини, 
казав: "Рiдна моя охота до вiйни не дасть менi спокою нi вдень, нi вночi, поки мене 

не уймуть наголову, буду рiзати невiрних жидiв i ляхiв. Знаєте ж ви, що вони 

головнi мої вороги, i як недовiрки, то i вiрного запропастять з душею i тiлом, 
уморивши без попа" [112.-C.44]. Про померлого козака його товарищi казали, що 

вiн жив i помер християнином i православним, як i належало. Хоч вiн "поколотив 

Ляшка, хоч надурив Жида або Татарина - ну, це справа негарна, але i бiда 
невелика, це нехристi, i вони не один раз добрих християн ображали, да i вiн 

покаявся, хворiв крiпко, молився старанно, захищав церкву Божию вiд бусурманiв 

i унiатiв, Бог пробачить його грiхи" [106.-C.46]. 

Д.I,Яворницький записав розповiдь Iвана Гнатовича Розсолоди, сина запорозького 
козака Недоступа, про козака i єврея. "Сидить раз запорожець пiд дубом,- 

розповiдає Розсолода,- п'є горiлку, а по шляху йде кудись на базар жид. "Стiй, 

жиде. А як ти молишся?" -"Та так, як i ви". -"А як ти хрестишся?" -"Та так, як i ви". 
-"А перехрестись". Жид перехрестився. "Ах ти, псяюхо! Так ти ще й глумишся над 

моєю вiрою! Ну, ось виси ж ти отут, на деревi! Як нагодиться хто, то той тебе 

одчепе, а як не нагодиться, то тут тобi й хата!" [269.-C.13]. Розсолода додав, що 
завжди було багато смiху, коли його батько розповiдав цю iсторiю. Сам той факт, 

що цей переказ зберiгся на протязi столiття, говорить про ставлення запорожцiв i 

їх нащадкiв до євреїв. 

Причини такого ставлення козацтва до представникiв iнших релiгiй i конфесiй слiд 
шукати не тiльки в ревному виконаннi християнських обов'язкiв, а i в iсторично 

набутiй ворожнечi запорожцiв з татарами, турками i поляками [270.-C.319-375]. 

Неприязне ставлення козакiв до євреїв теж має глибокi iсторичнi коренi. Вже в 
XVI ст. євреї мали велику владу в Польщi i Литвi. В XVII ст. їм було вiддано на 

вiдкуп королiвськi i панськi маєтки, внаслiдок чого навiть самi поляки опинились в 

залежностi вiд єврейського капiталу [171.-C.293]. Ще бiльше, нiж поляки, 
вiдчували на собi гнiт євреїв українцi. Євреям-арендаторам панських маєткiв були 

наданi надзвичайнi права на українських землях - вони могли навiть 

розпоряджатися життям селян, що знаходились в арендованих маєтках [270.-

C.371]. Євреї встановлювали досить великi податi i збори з селянського населення. 
Крiм того, вони в багатьох випадках брали в аренду i церкви, а православнi 

змушенi були сплачувати їм певну суму за дозвiл вiдправляти християнськi треби 

[270.-C.372]. Тому православне населення Правобережної України вiдчувало 
неприязнь по вiдношенню до євреїв, i принесло цю неприязнь на Запорожжя. 

Негативне ставлення запорожцiв до старообрядцiв теж значною мiрою пов'язане з 

утисками останнiми населення Запорозьких Вольностей. Вже зазначалося, що в 
другiй половинi XVIII ст. росiйський уряд розпочав переселення старообрядцiв на 

козацькi землi. Запорожцi побачили в цьому обмеження своїх прав, i тому почали 

виказувати незадоволення полiтикою уряду, перестали вiдвiдувати храми Божi, 
вбивали старообрядцiв. Духовнi особи, якi мали авторитет у вiйськового 



товариства - Кирило Тарловський, Iван Ковалевський, Григорiй Порохня, 
Володимир Сокальський, настоятель Самарського монастиря Iєсей в 1772-1774 рр. 

неодноразово збиралися на ради, запрошували туди запорозьку старшину. Вони 

намагалися виробити заходи, якi б заспокоїли козакiв i примирили їх зi 
старообрядцями. Iєромонах Самарського монастиря Герман, за наказом 

Калнишевського, постiйно проповiдував в сiчовiй церквi i намовляв козакiв 

пiдкоритися уряду; Іенцi того ж монастиря ходили в населених пунктах 

Запорозьких Вольностей, умовляли козакiв поводитися в дусi "покори i 
християнської розсудливостi" [250.-C.72-75]. Проте, цi заходи не принесли 

бажаного результату, i ворожнеча козакiв зi старообрядцями продовжувалась 

навiть пiсля лiквiдацiї Сiчi. 
Досить напруженими були стосунки запорожцiв i з донськими козаками. Вже в 

першi роки iснування Нової Сiчi мiж ними точилися суперечки з приводу 

визначення лiнiї спiльного кордону. Це супроводжувалось взаємними 
пограбуваннями, розбоями i навiть вбивствами. Пiд час зайняття Сiчi в 1775 р. 

донськi козаки пограбували i зруйнували Покровську церкву, керуючись, 

звичайно, в першу чергу матерiальними iнтересами [202.-C.30-31]. 

Отже, запорозьке козацтво в вiдстоюваннi своїх полiтичних i економiчних 
iнтересiв, в боротьбi з сусiдами i навiть у вбивствах i грабунках спиралося на своє 

розумiння обов'язку православних християн, виправдовувало свої вчинки гаслом 

захисту православної вiри. Це навiть дало пiдстави Рюльєру, iсторику i 
письменнику просвiтницького напрямку, казати про запорожцiв, що у них 

"релiгiйний запал поєднується з любов'ю до розбою", а самi вони "вперто 

вважають, що фанатичний запал спокутує всi їхнi злочини" [215.-C.373]. 
Iнколи запорожцi робили вчинки, якi зовсiм не можна пояснити виконанням 

православного обов'язку. Архiєпископ Гавриїл, який довгий час правив 

Катеринославською, Херсонською i Таврiйською єпархiєю i вивчав iсторiю 

Новоросiйського края "по оригiнальним джерелам", писав, що "хижi запорожцi... 
людей брали в полон i продавали" [144.-C.6]. Запорожець Марко Бик продав у 

турецьку неволю 18 мешканцiв Лiвобережної України [92.-C.14]. В 1744 р. 26 

запорожцiв вкрали з пасiки києво-софiйського ченця Дионiсiя коня, що належав 
київському митрополиту [84.-C.38]. Проте, розглядаючи вчинки запорожцiв, не 

слiд вважати чи не головною їх причиною пристрасть до розбою i "наживи через 

грабування чужої власностi", як це робив П.Кулiш [187]. 
Запорожцi щиро вiрили в Бога i проголошували свою вiдданiсть iдеалам 

православ'я. Проте, можна погодитись з думкою Г.Ф.Мiллера, що у козакiв лише 

"зовнiшня должнiсть грекороссiйського закона спостерiгалась" [207.-С.39]. 

Запорожцi, за висловом Ш.Лезюра, "жили скорiш за звичаями, нiж за законами" 
[215.-С.433]. Процедура виконання багатьох християнських обрядiв на Запорожжi 

дещо вiдрiзнялась вiд тiєї, що була поширена в iнших регiонах Росiйської держави. 

Козаки так часто використовували пiд час релiгiйних свят i виконання релiгiйних 
обрядiв зброю, що можна казати про iснування своєрiдного "культу зброї". На 

Запорожжi iснував звичай, згiдно з яким пiд час хрещення хлопцiв, що народилися 

у запорозьких козакiв, батько пiдсипав у купiль порох. Це робилось для того, щоб 
загартувати козака змалку. Про це розповiв I.Розсолода, який сам був охрещений 

таким чином [269.-С.3]. Треба зауважити, що в iнших частинах Росiйської iмперiї 

використання пороху пiд час хрещення не було поширене. Бiльш того, за 
свiдченням iноземцiв, якi вiдвiдували Росiю в XVIII ст., батьки немовлят не могли 



бути присутнiми при обрядi хрещення, бо це вважалося поганою прикметою для 
дитини [249.-С.32-34]. 

Зброя використовувалась козаками в день Богоявлення. На його святкування до 

Сiчi збирались навiть тi козаки, якi мешкали по зимiвниках. Вони разом з сiчовими 
козаками в повному озброєннi йшли до церкви, везучи з собою навiть гармати. 

Вiйсько займало весь центральний майдан Сiчi, чекало, доки скiнчиться лiтургiя. 

Пiсля того, як з церкви виходили, несучи хрест, євангелiє i iкони настоятель i 

iєромонахи та йшли до рiки, запорожцi направлялись за ними, везучи з собою 
артилерiю i несучи розгорнутi знамена. По закiнченнi водохрещення настоятель 

занурював хрест у воду, i в цей момент козаки давали один залп з рушниць i 

гармат. Пiсля того, як настоятель три рази занурював хрест, козаки починали "вже 
жарити во всi тяжкi, скiльки кому завгодно" [111.-С.27-28]. Схоже про Водосвятiє 

розповiдав Осип Омельченко, спогади якого були записанi Драгомановим. Крiм 

того, вiн додавав, що за день до Водохрещення козаки, за звичаєм, "проганяли 
кутю" i вели "таку стрiлянину, мов наче й насправдi вiйна йде" [89.-С.212]. 

Пострiли з рушниць i гармат супроводжували у запорожцiв i святкування 

урочистих подiй. Коли до Сiчi приїхав офiцер, який повинен був привести Вiйсько 

до присяги, запорожцi виказали йому пошану таким чином. Кошовий, старшина i 
рядовi козаки вишикувались вздовж шляху, i коли делегацiя наблизилась до них, 

розпочали стрiлянину з гармат i рушниць. У Сiчi гостей зустрiло духовенство, яке 

вiдслужило вдячний молебен. Пiд час цього козаки стрiляли з гармат. Пiсля 
молебна запорожцi зiбралися на вiйськову раду, на якiй було проголошено про їх 

прийняття в росiйське пiдданство [212.-C.13]. 

Пiд час росiйсько-турецької вiйни 1768-1774 рр. у церквах Запорозьких 
Вольностей з приводу перемог росiйської армiї вiдправлялися вдячнi молебни,якi 

теж супроводжувались пострiлами з гармат i рушниць [98.-C.80]. 

Iз зброєю козаки заходили i до церкви. Пiд час читання євангелiя вони до 

половини виймали iз пiхов шаблi, що, на думку деяких дослiдникiв, повинно було 
означати готовнiсть захищати "благовествуємi iстини" [213.-C.5]. 

Велику роль вiдiгравала зброя i в поховальному обрядi запорозьких козакiв. 

Померлий перед тим, як його клали в домовину, лежав на лавцi в повному 
козачому бойовому вбраннi, поруч з ним стояла зброя - пiка i рушниця. Коли 

домовину з померлим запорожцем несли до церкви, за нею звичайно вели 

бойового коня в повному спорядженнi - з сiдлом, пiстолетами в кобурах, в'юками. 
На саму домовину клали шаблю, козачу шаблю i пiку [106.-C.43-48]. 

Досить часто козакiв ховали без участi священикiв. Таке траплялось пiд час 

епiдемiй, якi досить часто спалахували на Запорожжi. Священики, якi звичайно 

вiдправляли обряд поховання, або вмирали внаслiдок епiдемiї, або уїзжали [112.-
C.49-50]. Запорожцi проводили поховання без духовних осiб iнколи i пiд час 

походiв [270.-C.262]. Не були присутнi священики i при похованнi осiб, яких 

запорожцi вважали характерниками, бо останнi "зналися з нечистою силою" [100.-
C.35]. 

Не всi запорожцi однаково ставились до виконання християнських обов'язкiв. Це 

значною мiрою i викликало суперечностi в оцiнках релiгiйностi козакiв, якi 
коливались вiд визнання їх лицарями православ'я до проголошення "єретичими 

синами". Серед запорожцiв завжди знахо-дилось немало людей, якi сумлiнно 

виконували християнськi обов'язки (щоправда, у варiантi, як їх розумiло козацтво). 
До таких осiб насамперед вiдносилося кошове керiвництво i престарiлi запорожцi. 



В той же час частина козакiв не вiдзначалась високою релiгiйнiстю. В цьому 
Запорожжя відрінялось від Росії, де в другій половині XVIII ст. панівними 

верствами населення оволоділа безрелігійність, що панувала на Заході [249.-C.58]. 

Неоднакове ставлення до виконання православних обов'язкiв досить чiтко 
простежується в дотриманнi запорожцями посту. Кошове керiвництво, вважаючи 

за неможливе в днi посту чинити судочинство, вiдкладало вирiшення карних справ 

до їх закiнчення. В 1762 р., в перший тиждень Великого Посту, кодацький 

полковник звернувся до Коша з проханням розпорядитися, що робити iз 
заарештованими по пiдозрi у вбивствi. Iз Сiчi надiйшла вiдповiдь, що "в теперiшнi 

поснi днi... про те вбивство дослiдження чинити не слiд i не можна до кiнця тих 

днiв" [238.-C.618], тому заарештованих наказувалось вiддати на поруки їхнiм 
батькам з умовою, що з першою вимогою вони повиннi бути представленi перед 

судом [238.-C.618]. Вище вже йшла мова про те, що пiд час посту багато 

запорожцiв здiйснювало подорожi до Межигiрського та iнших монастирiв, де вони 
постилися i молилися [250.-C.65-67]. В той же час, за свiдченням ченця Леонiда, 

чимало запорожцiв, за винятком вiйськової старшини та "iнших степенних 

старикiв, в Сiчi мешкаючих по Межигiрському звичаю", на вiдмiну вiд грекiв, якi 

"всi без винятку,... навiть малi дiти", говiють чотири рази на рiк, про це "нi трохи 
не турбуються" [112.-C.4]. Коли той же ченець Леонiд у першу суботу Великого 

Посту почув засвiтло благовiст до обiднi, вiн припустив, що сiчове духовенство, за 

наказом запорожцiв, у порушення церковних правил, бажало провести обiдню не в 
полудень, а в шiсть чи сiм годин ранку, щоб можна було скорiше поїсти. На це 

Василь Коваль, сiчовий пiдпономарний, вiдповiв, що старшина такого наказу не 

давала, а рання обiдня служила для того, щоб могли поїсти тi "спасеники", якi нi 
разу не їли, говiючи з понедiлка. Проте, Коваль не змiг назвати жодного з таких 

"превеликих постнiков". Ченець Леонiд дiзнався лише, що в перший тиждень 

Великого Поста тi запорожцi, що говiли, не вживали в їжу тетерi-саламату з 

пшоном та iншi варенi i гарячi страви. На такий спосiб говiння ченець вiдреагував 
так: "Нехай вони постяться, як їм хочеться й можеться" [112.-C.35-36]. 

"Як хочеться й можеться" ставилися козаки до вживання їжi в тi днi, коли не було 

посту. Дотримуючись православних обрядiв, сiчове козацтво, коли збиралося для 
прийняття їжi в своїх куренях, спочатку молилося, а потiм вже починало їсти. 

Пiсля їжi козаки знов молилися, вклонялися отаману i один одному, дякували 

кухарю за те, що нагодував [111.-C.25-26]. В той же час в молитвах, якi козаки 
читали перед вживанням їжi, вони благословляли горiлку, рибу, щербу, тетерю, 

галушки [112.-C.49]. На Великдень, як i в iнших частинах Росiйської держави, на 

Запорожжi розговлялись крашанками i пасками. В той же час iнколи вiдсутнiсть 

яєць козаки компнсували вареними раками [112.-C.49]. 
Для релiгiйностi запорозького козацтва було притаманне шанобливе ставлення до 

деяких християнських святих i до iкон. На Запорожжi був дуже поширений культ 

Покрови. Згiдно з легендою, що записана до "Житiя Андрiя Юродивого", пiд час 
наступу мусульман у Влахернському храмi з'явилася Богородиця в оточеннi 

святих. Вона вийшла з царських ворiт, зняла омфор i покрила ним присутнiх, 

врятувавши вiд смертельної небезпеки [224.-C.32]. Ще задовго до заснування 
Нової Сiчi, в 1659 р. запорожцi заснували на Чортомлицькiй Сiчi церкву на честь 

Покрови Богородицi [270.-C.265]. Значно поширилось вшанування Покрови в 

перiод Нової Сiчi. Вже у 1734 р. на її честь було закладено ciчову церкву, а взагалi 
в 1734-1775 рр. на Запорозьких Вольностях iснувало бiльше десяти релiгiйних 



споруд в iм'я Покрови Пресвятої Богородицi. На її честь козаки щорiчно 
влаштовували свято на Сiчi. Покрова настiльки шанувалася запорожцями, що на 

храмове свято вони збиралися до Сiчi навiть тодi, коли там була епiдемiя чуми. 

Так, в кiнцi вересня 1751 р. запорожцi, якi на час епiдемiї роз'їхались по 
зимiвникам, повернулись до Сiчi вшанувати Покрову. Внаслiдок цього епiдемiя 

спалахнула з новою силою, i вiд неї загинуло кiлька курiнних отаманiв та старшин, 

багато рядових козакiв i служителi Покровської церкви - iєромонах Iгнатiй, 

перший диякон Феодор, ченець Феона, свiчкар i шкiльний отаман Грицько Волик 
[112.-C.84]. 

Вшанування запорожцями Покрови Пресвятої Богородицi має кiлька причин. Його 

початок йде з тих часiв, коли головними ворогами козакiв були татари i турки. 
Культ Покрови, символiзуючи захист християн в їх боротьбi з мусульманами, 

виявився найбiльш близьким для запорожцiв. Крiм того, часте перебування у 

вiйськових походах, постiйна небезпека з боку сусiдiв примушували козакiв 
звертатися за допомогою i заступництвом до небесних сил. Культ Покрови був 

якомога краще пристосований до вимог такого життя. Ще однiєю важливою 

причиною, з якої запорожцi здавна вшановували Божу Матiр, була безшлюбнiсть, 

якої дотримувалось сiчове товариство. Козаки, заборонивши перебування на Сiчi 
жiнок, привернули себе пiд Покрову i заступництво Богородицi - Пречистої i 

Непорочної Дiви Марiї, яка завжди залишалась Приснодiвою [250.-C.63]. В перiод 

Нової Сiчi, коли на права Вiйська Запорозького вiвся наступ з боку росiйського 
уряду, Покрова стала символiзувати для козакiв захист вiд зазiхань Петербурга. Це 

знайшло яскраве вираження в iконах, створених у другiй половинi XVIII ст. [224.-

C.37]. 
Великою шаною запорожцiв користувався святитель Христовий Микола. Образ 

Миколи - святителя, угодника, помiчника Господа - займає виключне мiсце в 

пантеонi православних святих. З дитинства присвятивши себе служiнню Боговi, 

єпископ мiста Мира в Лiкiї Микола ще за життя прославився як чудотворець i став 
втiленням любовi до людей. Вшанування святого Миколи в схiднiй церквi набуло 

великої популярностi. Купцi i мореплавцi бачили в святителi Христовому Миколi 

свого оборонця, землеробцi шанували його як заступника i помiчника в їхнiх 
справах. В той же час цей святий виступав i як охоронець вiд пожеж i нападiв 

ворогiв [223.-C.167]. Не дарма культ святого Миколи набув на Запорожжi 

великого поширення. Часто здiйснюючи подорожi по Чорному морю, Днiпру, 
Бугу, козаки молилися Миколi, вбачаючи в ньому "великого милостивця i 

спiвчуваючого людинолюбця" [250.-C.63]. Козаки, якi потрапляли до татарського i 

турецького полону, вважали, що можуть врятуватися завдяки заступництву 

Святого Миколи, "справжнього друга i благодiйника стражденного людства" [250.-
C.63]. 

Здавно ведучи боротьбу з турками i татарами, козацтво знаходило дещо подiбне 

цьому в дiяльностi святого архiстратига Михаїла, який захищав славу Божу i 
воював з сатаною [250.-C.62]. Тому запорожцi проголошували святого 

архiстратига Михаїла Началоводцем, Предводителем вiйськового товариства, 

називали його патроном i заступником Вiйська [250.-C.62-63]. 
В XVIII ст. великої популярностi серед запорожцiв набув культ Андрiя 

Первозванного. Цей святий, що вважається "носiєм" православної вiри в 

Поднiпров'ї, був близький запорожцям, якi проголошували свою вiдданiсть 
православ'ю i вважали себе захисниками цiєї вiри [270.-C.299]. 



Крiм того, що на честь вищезгаданих святих на Запорожжi споруджувались храми 
Божi, козаки щорiчно влаштовували свята на їх честь. Зображення святих Миколи 

i архiстратига Михаїла багато хто з козакiв носив на грудях, особливо пiд час 

вiйськових походiв. 
Треба зауважити, що вшанування багатьох з вищезгаданих святих було досить 

поширене на Українi i за межами Запорожжя. Свята Покрови, Михаїла та деякi 

iншi в Мiсяцесловi української церкви були позначенi червоним, в той час як в 

iнших церквах вони не вважалися за великi [170.-С.78]. В Росiї ж, за свiдченням 
iноземцiв, у XVIII ст. iз всих святих найбiльшою шаною користувався Микола 

[249.-С.52]. 

Крiм того, що на честь вищезгаданих святих на Запорожжi споруджувались храми 
Божi, козаки щорiчно влаштовували свята на їх честь. Зображення святих Миколи 

i архiстратига Михаїла багато хто з козакiв носив на грудях, особливо пiд час 

вiйськових походiв. 
Запорожцi шанували й iкони з зображенням святих. У перiод Нової Сiчi однiєю з 

найбiльш популярних серед козацтва була iкона Божої Матерi, що знаходилась в 

Новокодацькiй Свято-Миколаївськiй церквi. В 1739 р. запорожцi, мешканцi 

Нового Кодаку, повернулися з-пiд Перекопу i всим розповiдали, що залишилися 
живими лише завдяки Божiй Матерi, перед iконою якої вони молились перед 

початком походу. Цi розповiдi швидко поширилися на Запорожжi, i невдовзi до 

Нового Кодака на молитви перед iконою Божої Матерi, яка стала вважатися 
чудотворною, почали приходити люди з найвiддаленiших куткiв Запорозьких 

Вольностей. Козаки приносили до неї привiски у виглядi тих органiв чи частин 

тiла, якi у них були хворi, в надiї вилiкуватися завдяки чудодiйнiй силi iкони [214.-
С.19]. Запорожцi, якi брали участь у гайдамацькому русi, перед походом проти 

полякiв молились у Новому Кодаку, а пiсля Уманської рiзнi в тiй же Свято-

Миколаївськiй церквi дякували царицi Небеснiй за допомогу в поверненнi додому 

[251.-С.293]. Вище вже згадувалось, що з огляду на велику популярнiсть iкони 
Божої Матерi серед запорожцiв Калнишевський розпорядився перенести її iз 

алтаря в спецiально зроблений киот. Пiсля цього паломництво до iкони значно 

збiльшилось, а сам кошовий отаман за власний кошт наказав зробити для неї ризу 
[214.-С.19]. 

Козаки, сподiваючись на силу iкон i допомогу святих, в скрутних ситуацiях 

молились перед образами. В 1771-1772 рр., пiд час морової язви, населення 
Карнаухiвки молилося про врятування вiд смертi перед iконою святої 

великомученицi Варвари, а коли небезпека минула, згiдно зi своїм обiтом 

влаштувало церкву на її честь [252.-С.82-83]. 

Щиро молилися запорожцi i перед вiйськовими походами. Як свiдчать реєстри 
майна, описаного у запорозької старшини пiсля зруйнування Сiчi, козаки мали в 

своїх оселях досить велику кiлькiсть святих образiв [228.-С.127-206]. Вiрячи в 

рятiвну силу iкон, козаки прикрашали ними свої хати i куренi. В останнiх святi 
образа вiшались над мiсцем, де сидiв курiнний отаман. Iкони багато 

прикрашалися, пiд ними висiли лампади, якi запалювались пiд час свят [111.-С.25]. 

Таке пiклування про iкони, на думку ченця Леонiда, робило куренi схожими на 
каплицi [112.-С.4]. 

Отже, повага бiльшостi запорожцiв до святих та iкон не викликає сумнiву. Проте, 

документами зафiксований i випадок, коли козаки знищили iкони. Це трапилось 26 
грудня 1768 р., коли запорожцi вдерлися до оселi П.Калнишевського i "гидкими їх 



ногами так потоптали iкони, що, пiсля примирення цих божевiльних, з тих святих 
мощiв жодної Іастицi знайти не могли" [101.-С.140]. Серед знищених iкон 

знаходилась i подарована в 1763 р. київським митрополитом iкона Успенiя 

Пресвятої Богородицi, в якiй були захованi святi мощi. Таке ставлення козакiв до 
iкон було скорiш винятком, нiж правилом, i значною мiрою пояснювалось 

обуренням запорожцiв на свого кошового отамана, який, на їхню думку, перестав 

захищати iнтереси Вiйська. 

Шанування козаками iкон в першу чергу базувалось на щирiй вiрi в те, що святi 
образа допоможуть i захистять їх. Багато в чому пошана до iкон переплiталася з 

пережитками язицьких вiрувань (згадаємо "дарування" iконам привiсок у виглядi 

рук, нiг голiв i т.п. з метою позбутися хвороби). В той же час запорожцi були 
далекi вiд поваги до iкон, близької до "iдолопоклонства, межуючої з 

обожнюванням їх", що вiдмiчалося iноземцями у вдачi росiян [249.-С.34]. 

На деяких iконах, що знаходились на Запорожжi, були намальованi козаки. Так, на 
однiй з iкон сiчової Покровської церкви були зображенi, крiм Божої Матерi, 

патрiарха, священослужителiв, царя i членiв царської родини два запорожця. Ця 

iкона, певно, повинна була символiзувати заступництво Богородицi за Вiйсько 

Запорозьке [224.-С.37]. На iншiй iконi, написанiй на початку 70-х рр. XVIII ст., 
зображена Богородиця, обабiч вiд якої стоять святий Микола i архiстратиг Михаїл. 

Пiд ними намальованi двi групи козакiв, серед яких були кошовий отаман 

П.I.Калнишевський i вiйськовий писар I.Глоба. З уст кошового отамана, який 
пiдвiв голову до Богородицi, виходять слова: "Молим, покрий нас чесним твоїм 

покровом i позбав нас вiд всякого зла...". На вiдмiну вiд iкон Богородицi, якi 

малювались до цього, на означенiй iконi мiж Божою Матiр'ю i козаками не 
залишилось посередникiв - царя, царицi i патрiарха [224.-С.37]. Це значною мiрою 

вiдбивало ситуацiю, яка склалася в той час у церковному життi Запорожжя i у 

взаєминах Коша i росiйським урядом. До останнього моменту iснування Сiчi Кiш 

зберiгав свою керiвну роль в управлiннi релiгiйними справами Вольностей, 
незважаючи на спроби росiйської духовної i свiтської влади змiнити такий стан 

справ. Тому на iконi i вiдсутнi традицiйнi зображення царя i предстаника вищої 

духовної влади. З iншого боку, в часи написання iкони iснувала реальна загроза 
Вольностям Запорозьким з боку росiйського уряду, i тому невипадково з уст 

П.I.Калнишевського виходить прохання про допомогу. 

Щирiсть у молитвах, пошана до святих iкон поєднувалися у запорозьких козакiв з 
вiрою в характерникiв, чаклунiв, знахарiв, нечисту силу, різного роду забобони. 

Досить поширеними серед населення Запорозьких Вольностей були розповiдi про 

запорожцiв-характерникiв, чаклунiв, якi спiлкувалися з нечистою силою i тому не 

вiдчували болю, не могли бути вбитi нi стрiлою, нi кулею, нi шаблею [213.-С.10]. 
За повiр'ям, характерники нi в огнi не горiли, нi в водi не тонули [100.-С.34], вмiли 

вiдчиняти без ключiв замки, плавали на Іовнах по пiдлозi, як по морю, 

переправлялись через рiки на циновках, брали голими руками розпеченi ядра, 
мешкали на днi рiчок, вмiли залазити i вилазити iз зав'язаних торб, 

перетворюватись на котiв, перетворювати людей в кущi, вершникiв - у птахiв, 

плавати у вiдрах пiд водою [270.-С.236]. На Запорожжi довгий час ходили 
розповiдi про чаклуна Довгого, який кiлька разiв вмирав i оживав, бо його "земля 

не приймала". Наявнiсть у запорожцiв легенд про характерникiв значною мiрою 

пояснюється тiєю любов'ю до хвастощiв, яку вiдмiтив у вдачi козакiв 
Д.I.Яворницький [270.-С.238]. В образах характерникiв уособлювалося багато 



якостей, якими запорожцi вихвалялись при розповiдях про свою участь у бойових 
дiях. На думку Яворницького, за допомогою таких розповiдей козаки, мiж iншим, 

намагались залякати своїх ворогiв [270.-С.236]. 

На Запорожжi, були поширенi i розповiдi про зв'язки козакiв з нечистою силою, 
чортами. У багатьох випадках цi стосунки зображенi досить мирними, основаними 

на принципi: "Бога не забувай, та й чорта не зобижай!" [274.-C.139]. У легендi, 

записанiй Д.I.Яворницьким зi слiв Iвана Хотюна, запорожцi давали лукавому їсти 

за те, що той допомагав їм у веденнi господарства [269.-C.227-228]. 
В свiтоглядi запорозького козацтва була присутня i вiра в прикмети, забобони. 

Так, побачивши, що вслiд за отаманом П.I.Калнишевським у церкву зайшла 

собака, запорожцi казали: "Ой, не перед добром, братцi, собака в церкву 
вскочила!" [99.-C.85]. 

Дослiдження козацької обрядовостi, вiрувань, стосункiв запорожцiв з 

представниками рiзних нацiональностей дозволило встановити, що у запорозького 
козацтва склалось оригiнальне свiтосприймання, в якому тiсно переплелися риси 

українського i росiйського розумiння православ'я, пережитки дохристиянських 

вірувань. Крiм того, у козацтва виробились своєрiднi, характернi лише для нього 

способи задоволення релiгiйних потреб i виконання християнських обов'язкiв. 
Знаходячись на перехрестi трьох конфесiй i релiгiй, Запорожжя з цiлого ряду 

причин традицiйно дотримувалось православної вiри. Бiльшiсть рис догматичного 

православ'я зберiглася, зокрема, в Росiї. На територiї Гетьманщини, яка у 1686 роцi 
визнала свою залежнiсть вiд Московської патрiархiї, велика кiлькiсть вiрувань i 

обрядiв була такою ж, як i в Росiї. Разом з тим, деякi риси релiгiйностi населення 

Гетьманщини i Запорожжя вiдрiзнялися вiд росiйських. Зокрема, бiльшiсть 
мешканцiв Лiвобережної України i Запорозьких Вольностей, щиро вiрячи в Бога, 

на вiдмiну вiд росiян, не надавали великого значення дотриманню всiх умовностей 

православної обрядовостi. Запорожцi, як i населення Гетьманщини, з повагою 

ставлячись до iкон, не доходили, на вiдмiну вiд росiян, до "iдолопоклонства, 
межуючого з обожнюванням їх" [249.-С.34]. Малися розбiжностi i у вшануваннi 

святих. Запорозьке i українське духовенство досить вiльно тлумачило написане в 

релiгiйних книгах, в той час як росiйське духовенство цього не допускало. Втiм, 
обрядовiсть i вiрування запорожцiв i населення Лiвобережної України не були 

тотожнiми. Маючи потребу в збiльшеннi Іисельностi вiйськового товариства, 

запорожцi приймали до своїх лав представникiв будь-якої нацiональностi, 
вимагаючи вiд них сповiдання православ'я. Суворi умови життя, при яких козацтво 

досить часто було позбавлене можливостi задовольняти релiгiйнi потреби в 

релiгiйних спорудах, приводили до спрощення деяких обрядiв, пристосування їх 

до похiдних умов. З iншого боку, майже постiйна загроза з боку сусiдiв, часте 
ведення бойових дiй призвели до поширення на Запорожжi використання зброї пiд 

час проведення багатьох релiгiйних обрядiв, що дає пiдстави казати про 

своєрiдний "культ зброї" у козацтва; призвели до вшанування в першу чергу тих 
святих, якi були заступниками воїнiв i мореплавцiв. З такої своєрiдної релiгiйностi 

запорозьких козакiв випливало i їх ставлення до релiгiйних споруд i духовенства. 

Ставлення козацтва до церков i духовенства. Для кращого розумiння особливостей 

релiгiйностi запорожцiв, характеру церковного будiвництва на Запорозьких 

Вольностях, причин збереження Кошем провiдної ролi в керiвництвi духовною 
справою на Запорожжi вважається необхiдним дослiдження ставлення козацтва до 



духовних осiб i релiгiйних споруд. 
Для запорожцiв було досить характерним легковажне ставлення до грошей, до 

багатства. Можна погодитися зi словами Бернарда Коннора про те, що козаки були 

людьми "широкої душi, їм властива велика зневага до скупостi" [215.-С.330]. 
Запорожцi постiйно вiдчували небезпеку з боку сусiдiв, були готовi в будь який 

момент втратити не лише майно, а навiть i життя. З iншого боку, участь в походах, 

напади на володiння татар i полякiв, а також велике природне багатство 

запорозької землi давали козацтву можливiсть досить швидкого збагачення. 
Для козакiв було характерне досить своєрiдне ставлення до церкви i розумiння 

способу поведiнки, який давав можливiсть замолити грiхи i отримати спасiння. 

Запорожцi, чий життевий уклад i звичаї багато в чому не вiдповiдали вимогам 
православ'я до праведникiв, вважали одним iз шляхiв до очищення щедрiсть у 

вiдношеннi до церков i духовних осiб. Так, на поснiй триодi, що була подарована 

храму святих апостолiв Петра i Павла козаком Iаковом Павловим Данiкленком, 
написано, що вона "куплена... заради спасiння i одпущення грiхiв" [252.-С.24]. З 

деяким перебiльшенням казав про цю особливiсть релiгiйного свiтогляду 

запорожцiв П.Кулiш: "Нажите вбивствами багатство розбiйники роздавали бiдним 

або вiддавали на Божi церкви, у видах спасiння душi своєї, приголомшеної 
трагiчними подiями" [187.-С.120]. 

Для деяких запорожцiв було характерним i розумiння подаянь на церкви як 

покутування невеликих провин i дозволу на здiйснення їх у майбутньому. Бiльше 
сторiччя серед населення Нiкополя зберiгалася легенда, записана Я.П.Новицьким у 

1894 р.: "В Нiкополi було роздолля велике, був торжок, були шинки, пивча, попи, 

музики. Оце як набридне якому козаковi сидiти у Сiчi, то вiн одпроситься у 
кошового i гайда в Нiкополь гулять. На другий день iде козак до церкви, одслуже 

молебен i каже поповi: "Ну, пан отець, Боговi - Богове, а Кесарю - Кесареве!" 

Викине на тарiлку червонця i упьять до Микити пить, гулять" [99.-С.36]. 

В дiях козакiв була ще одна особливiсть: вони любили прикрашати свої церкви, їм 
подобалось "благолєпiє церковне" [111.-С.26]. До того ж, велика частина 

запорожцiв, не маючи дружин i дiтей, прагнула залишити пам'ять про себе, для 

чого i дарувала перед смертю на церкву коштовнi релiквiї, якi повиннi були 
нагадувати про свого колишнього господаря, тим бiльше, що на них мiстились 

написи з iменами жертвувачiв. Деякi козаки жертвували на храми Божi 

"непрестанно трублячи перед собою... трубою", тобто розповiдаючи всiм про свiй 
вчинок, що, на думку священикiв, "яко християнину чинити i iншим дозволяти 

непотрiбно" [43]. 

Запорозьке керiвництво, особливо в перiод Нової Сiчi, прагнуло зберегти свою 

автономiю у вирiшеннi релiгiйних питань, що стосувались Вольностей 
Запорозьких. Досягненню цiєї мети сприяли тi щедрi дари, якi запорожцi постiйно 

давали на церкви i на утримання духовенства. Матерiально зацiкавленi в пiдтримцi 

дружнiх стосункiв iз Запорозьким Вiйськом, духовнi особи, в тому складi i 
київськi митрополити, досить помiрковано ставились до управлiння Кошем 

церковною справою на Запорожжi.  

В силу вищеперелiчених обставин запорожцi були щедрими жертвувачами на 
храми Божi i на утримання духовенства. Знаючи це, до Запорозьких Вольностей 

щороку приходила для збирання милостинi велика кiлькiсть ченцiв не лише з 

росiйських i українських, а й iз закордонних монастирiв. Процедура отримання 
дозволу на це вже була описана вище, зараз же зупинимось на кiлькостi духовних 



осiб, що приходили до Запорожжя, на процедурi збирання милостинi i на сумах, 
що увозили з територiї Вольностей духовнi особи в якостi пожертв вiд козацтва. 

В 1763-1765 рр. на Запорожжi перебував iєромонах Софiйського монастиря 

Рафаїл. Там вiн зустрiв таку кiлькiсть духовних осiб, що писав у листi до 
кафедрального писаря Iакова Воронковського: "А прошаков як Бог зродив зо 

всього свiта" [94.-С.10]. 

Про кiлькiсть духовних осiб, що перебували на Запорожжi у справах збирання 

милостинi, яскраво свiдчить i лист iєромонаха Iоаникiя Венерацького до iгумена 
Києво-Видубицького монастиря, датований 2 червня 1751 р. В цей час лише на 

Сiчi перебували "просителi" з багатьох єпархiй, а саме: з Київської, Чернiгiвської, 

Бiлгородської, Переяславської та деяких iнших. Характерно, що з багатьох 
монастирiв приїжджало не по однiй, а до десяти духовних осiб. Так, з 

Полтавського монастиря на Сiчi одночасно перебували iєромонах, диякон, ченець; 

з Домницького, Сумського, Гадяцького, Сорочинського, Скельського, 
Мовнинського, Медведiвського i Онуфрiєвського монастирiв приїхали iгумени, а 

при них братiї вiд п'яти до десяти чоловiк. В той же час на Сiчi перебувало i 

дев'ять ченцiв з Земель Вiйська Донського. Сам iеромонах Iоаникiй надiслав 

прохання до iгумена свого монастиря, щоб той направив йому для допомоги в 
збираннi милостинi iєромонаха i ченця [44.-Арк.1-2]. Таким чином, навiть якщо 

припустити, що в перiод, коли на Сiчi перебував iєромонах Iоаникiй, прибулих за 

милостинею духовних осiб було дещо бiльше, нiж в iншi часи, наведенi данi дають 
уяву про велику кiлькiсть "прошакiв", якi щочасно перебували на Запорожжi.  

Серед документiв, що стосуються збирання милостинi, знаходяться повiдомлення 

про перебування на Запорожжi в рiзнi роки ченцiв з Софiйського [94], Литовського 
[65.-Арк.1], Києво-Видубицького монастиря [56.-Арк.1], Решетилiвської Свято-

Успенської церкви [251.-С.292], Полтавського [112.-С.64-65] , Ново-Спаського 

[66.-Арк.1-6], Пустино-Медведiвського монастиря [54], Київського скитка [76.-

Арк.1-2] та багатьох iнших мiсць [75;76]. 
А.Скальковський, який мав можливiсть ознайомитися з великою кiлькiстю 

документiв Запорозького Коша, писав, що серед них вiн не знайшов нiякої 

переписки перiоду царствування Петра III, крiм кiлькох паспортiв, виданих iнокам 
Свято-Афонської гори i росiйських монастирiв, якi вiдвiдували Запорожжя для 

збирання подаянь на церковнi споруди [237.-С.346]. 

Духовнi особи приїжджали на Запорожжя для збирання милостинi на досить 
тривалий час. Так, iєромонах i iєродиякон Золотоноського монастиря перебували 

на Сiчi бiльше року [44.-Арк.1-2]; iєромонах Софiйського монастиря Рафаїл - 

майже два роки [94]; Іенець Полтавського Хрестовоздвиженського монастиря - два 

рази майже по року [112.-С.V]. Iнколи керiвництво монастирiв заохочувало своїх 
ченцiв подовше залишатися на Запорожжi, i навiть пропонувало їм заводити там 

скити [94.-С.15], щоб "церквi прибуток зробити" [94.-С.23]. 

Пiд час перебування на Запорожжi духовнi особи служили в церквах, "на процесiї 
євангелiє двигали" [94.-C.10], ходили з просфорою по куреням, розповiдали 

козакам про тяжкий матерiальний стан їхнiх обителей i про мету, заради якої вони 

збирають грошi.  
Для того, щоб отримати якомога бiльшу суму подаянь, Іенцi з одного монастиря 

одночасно перебували в рiзних мiсцях Запорожжя. Iнколи виникали ситуацiї, коли 

один з таких священикiв вiдвiдував слободу, а напередоднi там вже побував 
iнший. Iєромонах Рафаїл скаржився на це: "Нам i так, де не пiдемо, сю вiдповiдь 



спiвають, що вже на Софiйський монастир ми вже i давали i справляли" [94.-C.14]. 
Ченцi їздили для збирання милостинi i по козацьким зимiвникам [94.-C.10], так що 

пiсля тривалого перебування на Запорожжi мали вже "самi майже надiйнiшi мiсця" 

[94.-C.10], де козаки з великою охотою подавали на святi обителi. Для того, щоб 
знайти такi мiсця i зiбрати якомога бiльше подаянь, ченцям давалась така 

рекомендацiя: "Всi мiсця там вiдвiдайте i одного без вiдвiдання не залишайте" 

[94.-C.15]. 

В результатi такої діяльності на Запорожжi збирались досить великi подаяння. 
Ченцi Хрестовоздвиженського монастиря, якi "приїжджали на одних пустих 

глабцях, i парою коней", увезли з Сiчi, крiм значної грошової суми - 450 

карбованцiв - ще й 16 коней, волiв, рибу, сiль, велику кiлькiсть тканини, саф'яну i 
мишин [112.-С.64-66]. Протоiєрей Решетилiвської Свято-Успенської церкви Iоан 

Златоржевський зiбрав лише в Новому Кодаку бiльше 30 карбованцiв [251.-С.292]. 

Золотоноськi iєромонах i iєродиякон за рiк перебування на Сiчi "крiм iншої 
здобичi, бiльше ста карбованцiв здобули". За той же час полтавськими ченцями 

було зiбрано двiстi карбованцiв [44.-Арк.1-2]. Iєромонах Рафаїл, який постiйно 

скаржився на те, що "на здобич дуже у нас тепер не корисно: вiйсько то поскудiло, 

то зубожiло", зiбрав на Запорожжi достатньо грошей, аби на них оббити мiддю 
церковнi макiвки [94.-С.23]. Значну кiлькiсть грошей прибулi за милостинею Іенцi 

отримували i пiсля смертi деяких козакiв: таким способом диякон Святковський 

отримав на свiй монастир 100 карбованцiв, iєромонах Пафнутiй - 10 карбованцiв, 
iєродиякон Iоасаф - 6 карбованцiв, а "рукопокладений кухар" Леонiд - 3 

карбованцi [112.-С.29]. 

Керiвництво монастирiв нагороджувало ченцiв за таку милостиню, зiбрану на 
Запорожжi. Так, iгумен Хрестовоздвиженського монастиря призначив прибулих iз 

Сiчi iєромонаха Пафнутiя уставщиком, незважаючи на його "до того крайню 

нездiбнiсть" з причини картавостi; iєродиякона - писарем, а "рукопокладеного 

писаря" Леонiда - горiлочним шафарем, доручивши його контролю всi 
монастирськi шинки [112.-С.66]. Київський митрополит Арсенiй Могилянський, 

вiдчуваючи потребу в грошах для розпочатої ним капiтальної перебудови в 

кафедральному монастирi, направляв iєромонахiв для збирання пожертв, i по мiрi 
їх повернення призначав на керiвнi посади в монастирях Лiвобережної України. 

Таке мiсце було приготоване i для iєромонаха Рафаїла, що був на Запорожжi на 

Іолi мiсiї ченцiв Софiйського монастиря [94.-С.3]. 
В деяких випадках керiвництво церков присилало священикiв з листом до Коша, в 

якому мiстилось прохання стати ктиторами i надати кошти на пiдтримку, 

перебудову або будiвництво церкви [9.-Арк.1]. Козацтво виконувало такi 

прохання, i коштом Вiйська було побудовано i вiдремонтовано цiлий ряд церков 
як на Запорожжi, так i за його межами. Лише коштом кошового отамана 

П.I.Калнишевського було побудовано в 1763-1767 рр. Лохвицьку соборну церкву 

[74]; в 1764 р. Покровську церкву в Ромнах [67]; Свято-Георгiєвську церкву в селi 
Петрикiвцi [252.-С.331]; церкву святої Трiйцi у Пустовойтiвцi [130.-С.215-216]; в 

1774 р. було закiнчено спорудження великої брами, кам'яної церкви i дзвiницi в 

Києво-Межигiрському монастирi [149.-С.3]. Вiйськовий суддя Василь 
Тимофiйович збудував за власний кошт i утримував церкву Пантелеймона в Києвi 

[130.-С.216]. 

Запорожцi робили коштовнi внески на користь монастирiв i церков, що 
знаходились за межами Вольностей. Так, П.I.Калнишевський послав Іашi, дискоси, 



звездицi в церкву Гроба Господня в Iєрусалимi; Межигiрському монастирю були 
подарованi Федором Лантухом книга Мiнеї, козаками Сафроном i Тимофiєм 

Острими два срiбних хреста, кошовим Iваном Бiлецьким i козаком Василем два 

срiбних напрестольних хреста тощо [270.-С.260]. 
Подаяння, що козаки давали на запорозькi церкви, були ще бiльш щедрими, нiж 

отримуванi духовними особами монастирiв i церков поза межами Вольностей. 

Крiм того, що за рахунок Вiйська були збудованi майже всi запорозькi церкви, 

козаками була подарована i значна кiлькiсть релiгiйних книг, iкон, хрестiв, золотих 
сосудiв i багато iншого для своїх храмiв Божих. У багатьох козацьких церквах, що 

збереглися до XIX ст., Д.I.Яворницьким, Г.П.Надхiним та iншими дослiдниками 

були знайденi предмети, пожертвуванi запорожцями на храми Божi [213.-
С.55;270.-С.273-287;272.-С.127;269.С.46-56]. Козаки особливо пiклувались про 

прикрашення Сiчової Покровської церкви. Збудована вiдразу пiсля заснування 

Нової Сiчi, ця церква ззовнi мала досить небагатий вигляд [112.-С.6]. Пiд час її 
будiвництва запорожцi, не маючи коштiв на його завершення, навiть звернулися 

до iмператрицi з проханням надати кошти на покриття храму Божого залiзом i на 

платню майстрам. Проте, в часи iснування Нової Сiчi Покровська церква стала 

володiти чималими матерiальними цiнностями. В 1747 р. коштом Вiйська 
Запорозького для сiчової церкви була виготовлена iкона з вмонтованим 

кiпарисовим хрестом, який мiстив частину дерева, на якому був розп'ятий Iiсус 

Христос, про що говорилось в написi пiд хрестом [269.-С.47]. У 1762 р. за 
вiйськовий кошт в Глуховi було виготовлене срiбне паникадило для сiчової 

церкви, на що було витрачено 3000 карбованцiв. Вiйськова старшина, враховуючи 

"чималу суму", навiть просила гетьмана Розумовського надати для перевозки 
паникадила на Сiч до десяти озброєних козакiв [265.-С.326]. У квiтнi 1775 р. 

кошове керiвництво звернулось до архiмандрита Києво-Печерської Лаври Зосима 

за допомогою у виготовленнi для сiчової церкви золотих сосудiв "на зразок 

iснуючих в Києво-Печерськiй Лаврi самою витонченою роботою виробленi" [68.-
Арк.128-129,133]. На початку 70-х рр. XVIII ст. козаки навiть планували 

побудувати замiсть старої дерев'яної кам'яну сiчову церкву, проте лiквiдацiя в 1775 

р. самої Сiчi перешкодила цим намiрам. Про дари, якi запорозькi козаки принесли 
до сiчової церкви, Микита Корж згадував так: "Iз казакiв... багато хто... прикрашав 

церковнi iкони, iсправляв багатi хорогви i хрести, збагачув ризничнi утварi i 

церковнi св[ятi] сосуди коштовними камiннями i прекрасними виробами так, що у 
всiй Росiї навряд чи де ризниця має перевагу Запорозької ризницi i достатку 

церковного" [111.-С.26]. Гавриїл до опублiкованого ним "Усного повествованiя 

Коржа" додав список речей, якi знаходились в Покровськiй ризницi [111.-С.57]. 

Вiн дає уявлення про щедрiсть запорожцiв до свого головного храму. Про 
багатство Покровської церкви свiдчить i розповiдь про її пограбування донськими 

козаками пiд час руйнування Пiдпiльненської Сiчi [202.-С.30-31]. 

Треба зауважити, що любов до будiвництва храмiв була притаманна i росiянам. 
Проте, на думку С.Трегубової, вищезгадана риса частiше за все проявлялась в 

середовищi небагатих людей, в той час як серед панiвних верств населення вже 

поширилися погляди i настрої, що наочно iлюструються вчинком Долгорукого. 
Останнiй викрав iз Успенського собору требник i священицький одяг, з якого 

князь Iван, улюбленець Петра II, наказав зняти коштовне камiння, щоб прикрасити 

ним свої наряди [249.-С.40]. 
Запорозька старшина, i насамперед Калнишевський, щедро жертвуючи на храми 



Божi, втручалися в сам процес будiвництва церков, намагаючись керувати ним. 
Вже згадувалось, що в 1764 р. у Ромнах була зведена Покровська церква, кошти на 

яку були наданi П.I.Калнишевським. Керував здiйсненням проекту роменський 

мешканець Василь Кривошия. З окремих питань будiвництва мiж ним i кошовим 
отаманом точилися серйознi суперечки, пiд час яких Калнишевський, хоча i не 

був, на думку дослiдника iсторiї Полтавщини С.Таранушенка, "надiлений 

високорозвиненим чуттям архiтектури" [67.-Арк.2], намагався вiдстояти своє 

рiшення. Проект пофарбування церкви, на якому наполягав Калнишевський, був 
таким недоладним, що Кривошия в розпачi писав: "таким обмалюванням 

витраченi на будiвництво кошти будуть приведенi в презирство" i додав, що так 

вважають всi мешканцi Ромен i навiть приїжджi [67.-Арк.2-3]. Калнишевський 
пильно стежив i за будiвництвом Лохвицької церкви Рiздва Богородицi, 

розпоряджався процедурою освячення вже побудованого храму: "При освяченнi 

церкви повинна бути музика вокальна, на дванадцять голосiв, а на хорах будуть 
спiвати" [74.-Арк.75]. Вже пiсля освячення церкви роботи в нiй продовжувались, i 

ними знову керував Калнишевський. В листi до П.В.Петрашова, що розписував 

Лохвицьку церкву, кошовий наказував використовувати "конопляне масло на 

побiл та iнше використання для кращої в тiй роботi мiцностi". З цього ж листа 
дiзнаємося, що Калнишевський перед тим, як Петрашов приступив до розпису, 

показував йому модель, згiдно з якою той повинен був працювати [74.-Арк.170]. З 

листування кошового з Петрашовим можна зрозумiти, що хоча Калнишевський 
детально iнструктував iконописця з приводу його роботи, вiн не був знавцем цiєї 

справи. Петрашов писав: "Що ж ваша вельможнiсть наказує всю церкву пiд олiю 

бiлити, то викликає крайню образу, бо бiлити церкву називається грунт, тобто 
крейда, да клiй, а пiд олєй то вже не називається бiлити, але малювати" [74.-

Арк.172]. 

Церкви на Запорожжi служили, мiж iншим, мiсцем, перед яким i в якому козаки 

проводили свої ради. Тут проходило обрання запорозького керiвництва, 
зустрiчалися високопоставленi гостi, зачитувалися важливi укази i повiдомлення 

тощо. Тому вiдвiдування церкви для запорожцiв було i чимось подiбним до 

"прилюдної забави" [237.-С.200]. 
В запорозькiй сiчовiй церквi пiд святим престолом зберiгалася скриня з 

вiйськовими клейнодами, якi виносилися звiдти лише в особливих випадках, в 

тому Іислi пiд час обрання запорозького керiвництва [270.-С.164;202.-С.31]. Деякi 
коштовнi речi старшини також зберiгалися в церквi, у схованках [228.-С.107]. 

Козацька старшина i старi запорожцi ходили до церкви щоденно по три рази. В 

сiчовiй Покровськiй церквi завжди знаходились чотири особливих станка, якi 

козаки називали "бокунами", призначених для "стояння i сидiння" пiд час служби 
кошового отамана, вiйськового суддi, писаря i осавула [112.-С.14]. 

Церкви i монастирi служили для запорожцiв i мiсцем, де повиннi були вiдбувати 

покарання деякi злочинцi. Так, козаки, якi довгий час гайдамачили,займаючись 
викраденням худоби у татарських чабанiв, отримали вiд Коша наказ : "щоб по 

степу перестали вештатися i татарам завдавати образи, а йшли б на покаяння 

добровiльне на Сiч без сумнiву, i в тому, що тинятися i красти не будуть, у Сiчовiй 
церквi присягнули б, пiсля чого й будуть Кошем всi пробаченi" [237.-С.131-132]. 

Запорожцi виконали наказ Коша, i пiсля "словесного катування" в церквi отримали 

пробачення. Iнколи козакiв, звинувачених в гайдамацтвi, крадiжках коней, 
засуджували до покарання киями пiд шибеницею. Тодi товарищi злочинця i 



священики мали право взяти його на поруки, зобов'язавшись вiдвести злочинця на 
покарання до монастиря [237.-С.133-134]. В 1761 р. на перебування в Києво-

Межигiрському монастирi було замiнено навiть смертний вирок, винесений 

запорожцю за вбивство [109.-C.67-68]. 
Церква на Запорожжi була i мiсцем, де козаки, що вирiшили стати побратимами, в 

присутностi священика розписувались, що дають перед Богом клятву "один 

одного любити, не дивлячись на небезпеки з боку наших або приятелiв, або 

неприятелiв, але поглядаючи на миродателя Бога" [197]. Для закрiплення такої 
клятви запорожцi цiлували святий хрест i євангелiє [268.-C.15]. 

Запорозькi козаки в бiльшостi випадкiв ставилися до церковних споруд з 

пошаною. Коли пiд час нападiв на територiю Запорожжя татар руйнувалися 
церкви, Кiш негайно звертався до росiйської адмiнiстрацiї зi скаргами на такi дiї 

сусiдiв i вимагав примусити татар "задовольнити кривди" [70;120.-С.19]. Коли ж 

татарськi депутати казали, що "ваша церква сама дурниця", запорожцi заявляли: 
"Божа церква - не дурниця, i в тому... панове депутати дуже помилилися" [237.-

С.305]. Коли на запорозьких землях почали оселятися пiкiнери, вони iнколи 

будували свої кухнi поруч з козацькими церквами. Священик однiєї з таких церков 

став перешкоджати цьому, у вiдповiдь на що капiтан пiкiнерiв видав наказ, 
забороняючий служiння в храмi Божому без отримання його дозволу. Запорозькi 

козаки виказували незадоволення такими дiями пiкiнерiв, i навiть надiслали скарги 

до гетьмана й iмператрицi [175.-С.273]. 
Звичайно, що крiм шани до храмiв Божих, обурення козакiв дiями татар i пiкiнерiв 

по вiдношенню до церков диктувалось i суто матерiальними причинами. Так, 

скарги на татар з приводу зруйнування церков знаходилися в одному ряду зi 
звинуваченнями у вбивствах i захоп-леннi запорожцiв, викраденнi коней, худоби, 

грабунках возiв з сiллю i таке iнше [237.-С.304-305;120.-С.19]. До того ж, багато з 

цих звинувачень було висунуто у вiдповiдь на претензiї з боку татар [237.-С.301]. 

Скарги ж козакiв на дiї пiкiнерiв значною мiрою були продиктованi бажанням 
повернути Вiйську землi, зайнятi пiкiнерними частинами. 

Запорозькi козаки iнодi виказували свою шану до церков у такiй формi, яка 

викликала здивування у прибулих до Запорожжя духовних осiб. Ченець Леонiд 
писав про козакiв, що "п'яна їхня набожнiсть хаживала... далеко за благоговiнням" 

[112.-С.33]. Леонiд неодноразово спостерiгав, як п'янi запорожцi, проходячи зi 

спiвом i музикою бiля сiчової церкви, зупинялися перед її дверима, хрестилися i 
тричi вклонялися. Деякi з козакiв, з причини великої набожностi чи з-за завзятостi 

робили доземнi уклони: "їх же вiн (козак), траплялось, поки зробе, то так 

змориться, що не задорнiщi його побратими допомагали йому пiдвестися..., i пiсля 

виконання чого пiдвiвшомуся вiльно приступати знов до старої своєї роботи, тобто 
до забави" [112.-С.33]. 

В звичайних ситуацiях проявляючи шану до храмiв Божих, запорозькi козаки в 

моменти високого емоцiйного напруження поводили себе в церквах зовсiм не 
належним чином. Такi ситуацiї виникали насамперед пiд час обрання кошового 

керiвництва, коли рiзнi групи козакiв висували своїх кандидатiв на посади 

кошового отамана, суддi, писаря, осавула й зi зброєю в руках вiдстоювали свiй 
вибiр. Серед небагатьох документiв про обрання запорозької старшини, що 

збереглися, знаходяться повiдомлення про три роки - 1748, 1749 i 1751 - коли 

козаки, прагнучи домогтися обрання своїх кандидатiв, вчиняли кривавi бiйки, 
внаслiдок чого священослужителi були змушенi запечатувати сiчову Покровську 



церкву. 6 сiчня 1748 р. капiтан Павлов, який знаходився на Сiчi, рапортував 
генерал-губернатору Леонтьєву, що при обраннi кошового отамана 1 сiчня того ж 

року "були великий крик i бiйка", що тривали з полудня до вечора, а коли козаки 

зiбрались в Покровську церкву на службу, то вчинили там бiйку, пiд час якої деякi 
з них були пораненi i церква була окривавлена. Священик, який служив у сiчовiй 

церквi, не закiнчивши вечiрню був змушений пiти з храма Божого, а пiсля 

припинення бiйки запечатати церкву. Внаслiдок цього п'ять днiв, до 6 сiчня, в 

Покровськiй церквi не проводились священослужiння. Запорозька старшина 
казала капiтану Павлову, що "такого недостойного вибору ще нiколи не було" [84.-

C.141]. У вiдповiдь на ордер Леонтьєва у цiй справi кошовий отаман повiдомляв: 

"щоб такого непорядку i знахабнiлостей в майбутньому козаки чинити не 
насмiлювались, отаманам вiд мене наказ виданий козакiв їх вiдомства 

приборкувати" [84.-C.142]. Проте, при обраннi кошового керiвництва в 

наступному, 1749 р., вiдбулися аналогiчнi подiї. Частина козакiв, що були незгоднi 
з результатами виборiв, розпочала бiйку, що тривала досить довго i пiд час якої 

кошового i писаря "приперли до церкви... так крiпко, що ледве живi залишились" 

[114.-C.1781]. Коли бiйка стихла, частина козакiв, за бажанням яких було обрано 

нову старшину, роз'їхалась по зимiвникам. Цим скористалися незадоволенi 
виборами козаки. Вони, "забувши страх Божий", з криками вдерлися до 

Покровської церкви, де в той час йшла служба, витягли за волосся новообрану 

старшину з мiсць, спецiально для неї вiдведених, i "викрикуючи поганi слова, 
почали бити... немилостиво i мiж собою в тiй церквi в кров передралися i 

перебилися ледве не до смертi" [119.-C.136]. Внаслiдок цього священик був 

змушений припинити службу i запечатати церкву. В результатi, як i за рiк до 
цього, деякий час на Сiчi не проводилась служба Божа. 3 сiчня кошовий зiбрав 

курiнних отаманiв i наказав, щоб вони приборкали "свавiльникiв".  

Зi спогадiв ченця Леонiда дiзнаємося про подробицi виборiв, що вiдбулися на Сiчi 

1 сiчня 1751 р. На вiдмiну вiд обрання кошового отамана, суддi, писаря вибори 
вiйськового осавула супроводжувалися значними суперечками. Козаки чотирьох 

куренiв, сусiднiх Щербинському, ввели до церкви i поставили до осавульського 

станка козака цього куреня Клима. Козаки ж кiлькох iнших куренiв, незадоволенi 
таким вибором, вирiшили поставити на посаду осавула Iвана Третяка, отамана 

Криловського куреня, i теж ввели його до церкви, коли там вже розпочалася 

вечiрня. Прихильники обрання Iвана Третяка схопили Клима, витягли його з 
осавульського мiсця, а туди поставили свого кандидата. Клима ж "смертельно 

поколотили i його ж невинною кров'ю обагрили церковну пiдлогу" [112.-C.16]. 

Бiйка, що розпочалася 1 сiчня, тривала до вечора третього числа. Iєромонах 

Пафнутiй i на цей раз був змушений , виконуючи церковнi правила, запечатати 
окривавлену церкву [112.-C.16]. 

Козаки, вчинивши бiйки в храмi Божому, порушили не лише церковнi правила, за 

якими в церквi пiд час служби не лише бiйки, а й розмови заборонялись, а за 
порушення цього правила накладався великий штраф [84.-C.142]. Вони 

порушували i традицiї, встановленi в самому За-порожжi, згiдно з якими не можна 

було "ображати гiднiсть нi самого останнього старшини, доки вiн має при собi по 
чину своєму знак, його вiдрiзняючий вiд команди" [84.-C.142]. 

Отже, три рази при обраннi старшини на Сiчi виникали бiйки, внаслiдок яких була 

окривавлена сiчова Покровська церква. Можливо, що такi випадки траплялися 
пiсля, i навiть до 1748-1751 рр. Повiдомлення ж у 1748 р. кошового отамана про 



те, що "такого ще нiколи не було" могло пояснюватися бажанням зменшити 
незадоволення київського генерал-губернатора таким "непорядним i 

непогодженим вибором" [84.-C.142]. До того ж, кошовий i в 1749 р. казав, не 

зважаючи на iсторiю обрання старшини в попереднiй рiк, що такої бiйки "спочатку 
Запорожжя не було" [84.-C.141]. 

Запорожцi часто порушували ще одне правило поведiнки в храмах Божих. За 

свiдченням священикiв, що в рiзнi роки знаходились на Запорожжi, козаки 

вiдвiдували храми Божi i отримували благословення в станi пiдпитку, а iнодi i 
зовсiм п'янi. Ченець Леонiд згадував, що в запорозькiй церквi "скорiш побачиш 

похмiльного, нiж п'яного старика, особливо на заутреннiй" [112.-C.32]. Iєромонах 

Рафаїл писав, що козакiв священики "хрестять, тобто благословляють, хоча i 
нетверезих" [94.-C.6]. В той же час священики на Запорожжi крiзь пальцi дивились 

на те, що козаки з причини пияцтва не вiдвiдували церкви: "Заутрення не вибачала 

нiкого, коли хто, особливо iз поважних козакiв, прогулював її, крiм хвороби, 
пияцтва та iнших благословних, хоча i не благословенних, причин" [112.-C.9]. 

Значна частина запорожцiв, за винятком вiйськової старшини i поважних старикiв, 

вважала за можливе пропускати служби в церквi. Леонiд писав з цього приводу, 

що козаки, на вiдмiну вiд грекiв, "нi мало не турбуються" про те, щоб вiдвiдувати 
обiдню i вечiрню кожного святкового i недiльного дня [112.-C.4]. 

Досить показовою для розумiння ставлення козакiв до церковних споруд є 

записана Д.I.Яворницьким розповiдь старожила про те, як запорожець, заблукавши 
холодною нiччю i, натрапивши на церкву, вирiшив сiсти пiд її дверима, запалити 

люльку i чекати до ранку: "хоч грiх, хоч два палити люльку пiд церквою, а я все ж 

таки запалю: не буду палити - засну, а як засну - замерзну" [274.-C.140]. 
Незважаючи на неординарне ставлення запорозького козацтва до церков, 

перебiльшенням є висловлювання П.Кулiша про те, що "духовна церква для 

козакiв не iснувала зовсiм, а речову почитали вони, як язичники почитають своє 

капище" [187.-C.119-120]. 
В перiод Нової Сiчi неординарним було не лише ставлення козакiв до церков, а й 

їхнi стосунки з духовними особами. Вище вже дослiджувалась роль Коша в 

керiвництвi дiяльнiстю запорозького духовенства. Для розумiння становища 
духовних осiб, що перебували на Запо-розьких Вольностях, треба дослiдити i 

ставлення до духовенства запорозьких козакiв, взаємовiдносини бiлого i чорного 

духовенства iз запорожцями. 
На характер цих стосункiв великий вплив мала та обставина, що серед духовних 

осiб, що служили при церквах Запорозьких Вольностей, було багато колишнiх 

козакiв. Серед запорожцiв, "цих беззавiтних гультяїв i перших при слушнiй нагодi 

жiночих пiдлипал", у всi часи були люди, якi вiдрiзнялись своєю набожнiстю, 
постiйно вiдвiдували богослужiння, робили пожертви на храми Божi, регулярно 

ходили до монастирiв на послушанiє. Саме такi особи в багатьох випадках i 

ставали за власним бажанням i за обранням парафiян священиками при 
запорозьких церквах. Отримання козаками духовного сану було настiльки 

ординарною подiєю, що деякi запорожцi, що бажали одружитися i в той же час 

залишитися на Сiчi, казали що одружуються перед тим, як висвятитися на 
священика. Так зробив, наприклад, козак Головатий [202.-C.22]. 

Вiдомi iмена багатьох духовних осiб, якi в минулому були запорозькими козаками. 

Iз 51 духовної особи, якi записанi в "Вiдомостi хрестової Старокодацької 
Запорозької намеснiї о священно- i церковнослужителях, дiйсно служачих при 



дев'яти парафiяльних церквах нинi в наявностi перебуваючих", датованiй 1772 р., 
33 вийшли iз запорозьких козакiв. Так, сам старокодацький намiсник iєрей 

Григорiй Порохня в минулому був запорозьким старшиною. Iз запорозьких 

старшин вийшли i священик Святотроїцької Самарчицької церкви Василь 
Михайлiв, iєрей тiєї ж церкви Iоан Ковалевський, iєрей Новокодацької церкви 

святого Миколи Артемiй Iоанов, тiєї ж церкви iєрей Стефан Малишевич, 

Кам'янської Рiздва Богородицi церкви iєрей Афанасiй Андрiєв, Романкiвської 

Святоуспенської церкви священик Iоан Щербенський, iєрей тiєї ж церкви Iосиф 
Борозна, Курилiвської Святогеоргiєвської церкви священики Логгiн Петров i Фома 

Верхогляд. 

Iз козакiв вийшли священик Святотроїцької Самарчицької церкви Iоан Михайлов, 
дияк Старосамарської Покровської церкви Федiр Данилов, священики 

Старокодацької церкви архiстратига Михаiла Тимофiй Федоров i Вукола Лук'янов, 

тiєї ж церкви iєрей Стефан Єрофеєв i диякон Василь Iллiч, диякони Новокодацької 
Миколаївської церкви Стефан Коркодило i Прокопiй Беличенко, тiєї ж церкви 

дячок Микола Сутула i пономар Микола Смичадло, дячок Кам'янської Рiздва 

Богородицi церкви Леонтiй Афанасiєв, пономар тiєї ж церкви Григорiй Iванов, 

iерей Романкiвської Успенської церкви Єфимiй Сербиненко, Кам'янської 
Преображенської церкви священики Григорiй Iванов i Михайло Власов. До 

запорозьких козакiв у минулому належали i iєрей Самарчицької Святотроїцької 

церкви Стефан Iванов, дияк Святотроїцької церкви Iван Шулека, пономар тiєї ж 
церкви Андрiй Застава, диякон Старокодацької Михайлiвської церкви Якiв 

Чайковський, Кам'янської церкви Рiздва Богородицi iєрей Леонтiй Каленiков, 

дияки Романкiвської Успенської церкви Iлля Стефанов i Iаков Бiлий, дячок 
Курилiвської Георгiєвської церкви Андрiй Бардак. 

Серед iнших духовних осiб, що в 1772 р. служили при названих дев'яти 

запорозьких церквах, 10 були синами духовних осiб з Лiвобережної України i 

Запорожжя, 6 вийшли iз посполитих i 1 прийшов з Лубенської сотнi 
Чернiгiвського полку. Походження ще однiєї духовної особи залишається 

невiдомим [113.-С.35-42]. 

Судячи по наведених даних, бiльшiсть духовних осiб при запорозьких церквах 
походила з козакiв. I це в той час, коли в iнших частинах Київської єпархiї 

"шукачами iєрейських мiсць" частiше за все були сини духовних осiб [157.-С.401]. 

Стають зрозумiлими тi тiснi стосунки, що iснували в перiод Нової Сiчi мiж 
козаками i запорозьким духовенством, а також неординарне розумiння 

запорозькими козаками специфiки виконання священицьких обов'язкiв. 

Запорожцi, часто знаходячись в довгих походах, iнколи не мали можливостi 

задовольняти свої духовнi потреби за допомогою священикiв, i тому обов'язки 
останнiх часто виконували самi козаки. Зрозумiло, що це робилося з багатьма 

вiдступами вiд канонiчних православних норм, згiдно розумiнню козакiв. Так, 

запорожцi, що вмирали пiд час походiв не маючи поруч себе священикiв, 
"сповiдались Богу, Чорному морю i своєму отаману кошовому" [270.-С.262]. В 

часи, коли Запорожжя спустошувала чума i духовенство частково вмирало, а 

частково розходилося, козаки були змушенi ховати померлих без участi духовних 
особ i самi "бувають, правда, по нуждi... попами" [112.-С.49]. 

Саме пiд впливом таких обставин, i скорiш за все в часи, якi передували Новiй 

Сiчi, коли церков на територiї Запорожжя було досить мало, i виникли серед 
запорозького козацтва пiснi, в яких були слова: "Славнi хлопцi-запорожцi Вiк 



звiкували - попа не видали..." [151.-С.125], "Були у нас хлопцi - славнi запорожцi, 
Та не бачили з роду попа..." [179.-С.82]. 

Деякi iз запорозьких козакiв, вирiшивши вiдiйти вiд мирського життя i присвятити 

себе служiнню Боговi, уходили в степи i лiси, вiддаленi вiд населених мiсць. Там 
вони будували невеликi скити i ставили iкони. Звичайно, що такi пустельники не 

мали духовного сану, i служили Боговi згiдно власному розумiнню. Таке явище 

отримало назву "дикого поповства", бо, за висловом ченця Леонiда, "запорозькi 

козаки, що мешкають в степах, по зимiвникам, самi собою робились нелюдьми, 
часто бувають i попами" [112.-С. 49]. Серед таких людей досить вiдомими на 

Запорожжi стали Семен Коваль i Дорош. Останнiй, колишнiй осавул, ще близько 

1730 р., тобто до заснування Пiдпiльненської Сiчi, переселився з Великої Тiрновки 
до лiсу, що належав Самарському монастирю. Там вiн завiв власну пасiку, 

прибутки вiд якої жертвував на бiдних i Самарську обитель. Колишнiй осавул 

влаштував невеличку каплицю з iконою святого Миколи i лампадою. Там вiн 
щоденно молився, а кожної суботи, за допомогою iєромонахiв, що приходили з 

Самарського монастиря, служив вiдкритi панихиди про врятування i заспокоєння 

душ померлих ченцiв. До Дороша на бесiди приходило багато козакiв. Причину 

великої популярностi Дороша серед запорожцiв слiд шукати не лише в його 
релiгiйностi. Феодосiй Макарiєвський повiдомляв, що колишнiй осавул був досить 

"вчений по духу свого часу i багатознаючий" [251.-С.320]. Запорозькi козаки, якi 

завжди тяглися до знань, ходили до Дороша не лише для молитви, а й для 
задоволення своєї допитливостi. Такi яскравi особи, як Дорош, додавали в очах 

запорозьких козакiв авторитету людям, присвятивших себе служiнню Боговi, 

спонукали багатьох козакiв якщо не послiдувати їхньому прикладу, то хоча б 
жертвувати на храми Божi. 

Серед запорожцiв, вiдчуваючих потяг до яскравих, грамотних людей, цiлий ряд 

духовних осiб, що прибули на Запорожжя з Києва i монастирiв Правобережної та 

Лiвобережної України, набув досить великої популярностi. Такi особи iнодi мали 
досить великий вплив на населення Запорозьких Вольностей. 

Серед духовних осiб, до яких запорожцi ставились в великою повагою, був 

Кирило Тарловський. Ця неординарна людина на момент прибуття до Запорожжя 
вже мала досить великий життєвий досвiд. Народжений в родинi священика 

Козелецької Миколаївської церкви [189.-C.577], Кирило Тарловський по 

досягненнi вiдповiдного вiку на правах дворянина вступив до гвардiї, де за 
короткий строк отримав офiцерський чин. За якусь провину Тарловський був 

розжалуваний i пiшов у вiдставку як рядовий [204.-C.822]. Освiту вiн отримав в 

Київськiй духовнiй Академiї. По закiнченнi навчання Тарловський був 

священиком спочатку при Козелецькому дiвочому монастирi, а пiзнiше при 
Миколаївськiй церквi. В 1744 р., по дорозi в Київ, Козелець вiдвiдала iмператриця 

Єлизавета Петрiвна, i, згiдно з легендою, Тарловський з'єднав її тайним шлюбом з 

графом Розумовським [266.-C.3]. Iмператриця взяла отця Кирила до Петербурга i 
призначила вчителем i духовником до нещодавно прибулої до Росiї принцеси 

Ангальт-Цербтської, майбутньої iмператрицi Катерини II. Внаслiдок придворних 

iнтриг, в яких отець Кирил зайняв бiк Петра III, вiн попав в опалу Катеринi II i 
змушений був тiкати до Києва, де згодом став ченцем Києво-Печерської Лаври. 

Саме в якостi ченця Тарловський здiйснив подорож по Лiвобережнiй Українi i 

Запорожжю. Причиною залишення ним Лаври i вiдправлення на скитання 
Л.Мацеєвич вважав бажання "удосконалення в духовному життi" [204.-C.823]. 



Д.Яворницький бачив причину у вiдвiданнi Лаври Катериною II [266.-C.3]. Пiд час 
подорожi по Запорожжю Кирило Тарловський зустрiв козакiв, якi побачили в 

ньому "знавця православної вiри" [204.-C.823]. Певно, пiд час бесiди з 

Тарловським козаки довiдались i про його бурхливе минуле, а також мали 
можливiсть оцiнити ораторськi здiбностi свого спiвбесiдника. Саме з огляду на це 

отцю Кирилу i було запропоновано поїхати до Сiчi i стати священиком при 

Покровськiй церквi. Тарловський погодився: "Бути по Божому - згоден перед 

Богом молитися про добробут вашого Коша" [204.-C.823], i поїхав до Сiчi. Два 
тижня запорожцi придивлялися до "дикого попа", "випробували" його, пiсля чого 

вирiшили просити київського митрополита рукопокласти Тарловського во 

священика до Покровської церкви. Київський владика виконав прохання Коша, i 
отець Кирило розпочав дiяльнiсть по виправленню "добропорядностi й 

релiгiйностi запорожцiв" [204.-C.824]. Проте, Тарловському не вдалося довго 

затриматися на Сiчi. Ймовiрно, переховуючись вiд переслiдувань Петербурзьких 
ворогiв [189.-C.578], отець Кирило знов пiшов мандрувати по Запорожжю, 

проповiдуючи серед його населення. Вже пiсля скасування Сiчi Тарловський, за 

проханням генерал-губернатора Черткова, був пробачений Катериною II i навiть 

отримав звання лейб компанiї священика [266.-C.310-311]. Тодi, користуючись 
повагою до себе з боку колишнiх козакiв, отець Кирило проводив будiвництво 

церков i заснування нових поселень на територiї, яка до цього входила до 

Запорозьких Вольностей. 
Як вже зазначалось, великою повагою козакiв користувався архiмандрит Анатолiй 

Мелес. Ця неординарна людина, якiй вдалося вiйти в довiру до духовника 

iмператрицi Єлизавети Петрiвни протоiєрею Дубянському, а через нього i самої 
iмператрицi, заручитися пiдтримкою Сенату i стати уповноваженим турецьких 

слов'ян [250.-C.49], легко привернула до себе увагу запорожцiв. Козацтво зробило 

для Анатолiя Мелеса коштовне архiєрейське вбрання, дозволило вiдправляти на 

Сiчi богослужiння архiєрейським чином. Запорожцi навiть бажали "назавжди" 
залишити Мелеса на Сiчi, хоча це i йшло всупереч встановленим у них правилам. 

Звичайно, важливою причиною такого ставлення Вiйська до отця Анатолiя було 

бажання за його допомогою позбутися контролю київського митрополита за 
духовним життям Запорожжя [143.-C.233-234]. 

Значний вплив на козакiв свого часу мав i iгумен Мотронинського монастиря 

Мельхиседек Значко-Яворський. Ця яскрава особа вiдiгравала велику роль в 
органiзацiї опору наступу прихильникiв унiї на православ'я. Мельхиседеку вдалося 

залучити до своєї дiяльностi Жаботинський, Мошногiрський, Медведiвський, 

Лебединський монастирi, умовити багато мiських i сiльських громад не визнавати 

унiатських священикiв i давати притулок оборонцям православ'я. Прагнучи знайти 
пiдтримку своїй дiяльностi у Вiйська Запорозького, Мельхиседек приїхав на Сiч i, 

плачучи, розповiдав там перед скликаною радою про образи полякiв 

православному населенню, додавши, що навiть вiн сам вже сидiв у в'язницi 
унiатського митрополита [175.-C.281-282]. Iгумену Мотронинського монастиря 

вдалося справити враження на козакiв, i пiсля його промови багато хто iз 

запорожцiв пiшов до лав гайдамакiв [175.-C.282]. Звичайно, участь козакiв у 
гайдамацькому русi не можна пояснювати лише повагою до слiв православного 

iгумена i любов'ю до православної вiри. Немаловажною причиною цього стало i 

неприхильне ставлення запорожцiв до полякiв i євреїв, яких Мельхиседек назвав 
головними винуватцями бiд православних, i можливiсть взяти участь в походах, 



якi могли принести значнi трофеї. 
Якщо стосовно взаємин запорозького козацтва з Анатолiєм Мелесом i 

Мельхиседеком з впевненiстю можна сказати, що чи не головною причиною 

прихильностi до останнiх з боку запорожцiв було не лише поважання духовних 
осiб i вплив цих неординарних людей на "простосердних" козакiв [115.-C.161], а i 

значний збiг iнтересiв архiмандрита Мелетинського i iгумена Мотронинського 

монастиря з прагненнями Вiйська, то виконання запорожцями волi Володимира 

Сокальського, на думку багатьох iсторикiв, йшло всупереч iнтересам Вiйська. 
Мається на увазi епiзод iз взяттям Текелiєм Сiчi, який викладений в багатьох 

народних пiснях, згадках сучасникiв i працях дослiдникiв iсторiї козацтва 

[111;136.-С.89-94;133.-С.2;237.С.556-566]. За розповiддю М.Коржа, коли Текелi з 
вiйськами наблизився до Сiчi, частина козакiв почала закликати до збройного 

опору: "Нехай Текелiй приведе ще стiльки вiйська, як це, то ми всiх в пух розiб'єм; 

як мух передавим! Чи то можно Сiч i славне Запорожжя москалевi вiддати за 
спасибi? Цього нiколи, поки свiтить сонце, не буде!" [111.-C.29]. В народних 

пiснях про такi заклики козакiв говорилось так: 

"Нехай нам випалять очi, 

Та й помрем єдин за другого. 
Нiколи ж того не буде, 

Щоб ми оддали Сiч задаром; 

Поки ще свiтить сонце, 
Всi будем биться з козацьким запалом!" [237.-C.564]. 

Або: 

"Запорозькi отамани як орли лiтали, 
Свого батька кошового вiрненько благали: 

- Позволь, батьку-отамане, нам на баштi встати, 

Нi одному генералу з плеч голiвку зняти! 

Москва стане лагерями, а ми куренями, 
Москва стане iз штиками, а ми з кулаками, 

Ой щоб слава не пропала помiж козаками" [176.-C.120-121]. 

Тодi архiмандрит Володимир Сокальський, вийшовши з церкви в повному 
священицькому вбраннi, з хрестом, почав умовляти запорожцiв: "Убойтеся Бога! 

Що ви думаєте, дiти? Ви Християне i пiдiймаєте руки проти Християн; ви 

Християне i прагнете пролити кров єдиноутробну! Убойтеся i вiдступiться вiд 
такого начинання: видно, доля наша така, i ми отримаєм вiд Бога достойно по 

дiлам нашим! Ось вам хрест, i Розiп'ятий на ньому, i якщо ви його не послухаєте, 

то всi загинете несподiвано!" [111.-C.30]. В народних пiснях умовляння 

Володимира Сокальського викладенi таким чином: 
"Бога бiйтесь, дiти, 

- Каже панотець архiмандрит, 

- Що ви хочете робити, 
Проклятi будете з роду в рiд. 

Ви, дiтки, християни i не пiдiймайте на брата руки, 

Не робiть у серцi своєму рани, 
Бо за те будуть вам муки. 

От вам хрест Божий, на нього ви надiйтеся. 

I совiт мiй здається гожий i нi в чому, дiтки, не журiться" [237.-C.564]. 
За розповiддю Коржа, за народними пiснями саме пiд впливом цих промов 



сiчового архiмандрита запорожцi погодилися не чинити збройного опору вiйськам 
пiд керiвництвом Текелiя: "I вiд такого разючого умовляння кам'яне серце 

iспустило би свої сльози, почали плакати не лише заколотники, але i вся старшина 

i вiйсько, i тут же всi вiдповiдали архiмандриту: ну, пан-отче, бути тому так! Знав 
ти, що сказати; ми готовi за тебе i голови нашi покласти, не тiльки послухати!" 

[111.-C.30]. Про те, що Володимир Сокальський умовляв запорозьких козакiв не 

пiдiймати зброю на оточiвшi Сiч вiйська свiдчить i переписка з приводу видання 

архiмандриту жалування "за минулу травневу третину" [133.-C.2-8]. 4 вересня 
1775 р. архiмандрит звернувся з таким проханням до Новоросiйського губернатора 

Муромцева [133.-C.5]. Документ свiдчить, що Сокальський звернувся до нього не 

випадково, а "по високому" його "обнадiюванню": тобто по запевненню 
губернатора в тому, що платня архiмандриту буде йти i пiсля скасування Сiчi в 

тому ж розмiрi, в якому i ранiше. Новоросiйський губернатор по отриманнi 

прохання Сокальського надiслав ордер полковнику Норову, в якому пропонував 
видати отцю Володимиру "жалування iз надходячих в колишнiй Кiш Запорозький 

прибуткiв... проти того окладу, який ранiше вiн отримував, тобто в третину по сто 

карбованцiв" [133.-C.6]. Цей ордер Муромцев видав по узгодженнi з генерал-

губернатором графом Потьомкiним. Треба зауважити, що пiсля лiквiдацiї Сiчi 
козацька старшина i запорожцi, якi не бажали коритися новому ладу, були 

заарештованi i вiдправленi пiд суд, а їхнє майно конфiскувалося [136.-C.98]. В той 

же час козаки i священики, якi не лише не дозволяли собi "нiяких розбещених 
вчинкiв проти теперiшнього стану цього краю", а i намагались приводити до 

послушанiя "непокiрних i розбещених", дiючи згiдно з манiфестом 3 серпня 1775 

Р. i виконуючи розпорядження вiйськової влади, отримували з боку останньої 
пiдтримку i новi чини [133.-C.17]. Для цього деякi священики навiть заручалися 

"атестатами" командирiв вiйськових частин про свою полiтичну благонадiйнiсть 

[133.-C.17]. Так, священик новокодацької церкви Федiр Фомич отримав "атестати" 

вiд генерал-майора графа Г.М.Дебальмена, полковника Днiпровського пiхотного 
полку Якова Лiбгольта i командуючого Новокодацьким ретраншементом 

полковника Одоєвського [133.-C.17-18]. Завдяки цьому Фомич став протопопом 

[133.-C.13-14]. Певно, що i архiмандрит Володимир Сокальський не лише не 
чинив опору росiйськiй адмiнiстрацiї, а i робив для неї якiсь послуги. Саме тому 

Новоросiйський губернатор Муромцев i обнадiював його в отриманнi жалування, 

надiслав ордер по цiй справi до полковника Норова i представлення графу 
Потьомкiну. Володимиру Сокальському були поверненi i конi, якi пiд час 

лiквiдацiї Сiчi знаходились в зимiвнику вiйськового суддi Головатого i разом з 

кiньми останнього були внесенi до списку конфiскованого майна [133.-C.7-8]. Ще 

одним доказом "послушанiя" Сокальського росiйськiй владi було розпорядження 
вiд 28 листопада 1775 р., видане київською консисторiєю, згiдно з яким 

архiмандрит, що до цього залишався при розоренiй сiчовiй церквi, був повинен 

приїхати до Києва, звiдки був призначений настоятелем Крупицького 
Миколаївського монастиря в Батуринi [136.-C.100-101]. Отже, можна з 

впевненiстю стверджувати, що архiмандрит Володимир Сокальський допомiг 

безкровнiй здачi Сiчi вiйськам Текелiя. Виникає питання, чому запорожцi 
послухалися промов отця Володимира, а не виконали свого намiру зi зброєю в 

руках боронити Сiч? Деякi iсторики вважали, що причиною цього стали вплив i 

авторитет самого Володимира Сокальського i прагнення козакiв виконати 
християнський обов'язок, який забороняв пiдiймати зброю проти єдиновiрцiв 



[270.C.258-259]. Звичайно, цi фактори мали значення. Проте, лише вони не могли 
примусити запорожцiв без бою здати Сiч i тим самим дозволити лiквiдувати 

Вiйсько i Вольностi. Вже зазначалося, що в 1772-1775 рр., коли найбiльш сильно 

проявилося незадоволення запорожцiв оселенням на територiї Вольностей 
старообрядцiв, духовенству, в тому складi i Володимиру Сокальському, не вдалося 

умовити козакiв "установити тишу в запорозьких маєтностях" [250.-C.71]. Широко 

вiдомi i факти збройної боротьби запорозьких козакiв проти православних. Так, ще 

при Богданi Хмельницькому козаки здiйснювали походи на Молдавiю, i, як 
спiвалося в козацькiй думi, "всю землю Волоську обрушили, Все... поле конем 

iзорали, усiм Волохам, як галкам, з плеч голови познiмали" [187.-C.118]. 

Запорожцi воювали проти єдиновiрцiв i за часiв Мазепи. Пiд час перебування 
козакiв пiд протекцiєю кримського хана вони пiд керiвництвом Пилипа Орлика "з 

волi хана... ходили вiйною на Малоросiю" [237.-С.241]. Козаки, що пiшли за Дунай 

пiсля скасування Нової Сiчi, брали участь у приборканнi православних грекiв, 
повсталих за свою незалежнiсть [146.-С.35-36]. Отже, головнi причини мирної 

здачi Сiчi в Іервнi 1775 р. треба шукати не лише в авторитетi Володимира 

Сокальського i небажаннi запорожцiв пролити християнську кров. Козаки 

розумiли, що вони майже не мали шансiв встояти проти збройної сили росiйських 
вiйськ. Лави Вiйська Запорозького були значно скороченi внаслiдок вiйни з 

турками 1768-1774 рр. i складали, за деякими оцiнками, 10 тисяч чоловiк [202.-

С.28]. Кiлькiсть же росiйських вiйськ, що прибули на Запорожжя, складала 66 
тисяч пiд керiвництвом Текелiя i 20 тисяч чоловiк, якi за розпорядженням князя 

Прозоровського були направленi в козацькi паланки. Тому козаки розмiркували, 

"як не гiрко їм було, що не доводиться їм руку пiдiймати на силу Бiлої Царицi" 
[213.-С.20]. Крiм того, козаки керувалися i прагненням врятувати вiд смертi i 

розорення свої родини i зимiвники. В той момент на Сiчi перебували не лише 

безсiмейнi козаки, а i старшина та запорожцi, що мали по зимiвникам дружин i 

дiтей. Вони побоювались, що навiть у випадку, коли козакам за допомогою зброї i 
вдастся захистити Сiч вiд зайняття росiйськими вiйськами, тi вiйськовi команди, 

що в той час вже розташувались в багатьох важливих населених пунктах 

Запорозьких Вольностей, "почувши... опiр, розорять всi домашнi пожитки, а 
дружин i дiтей... безжалiсно вже покарають на смерть" [111.-С.30]. 

Таким чином, i дiяльнiсть сiчового архiмандрита Володимира Сокальського 

бiльшою частиною вiдповiдала iнтересам Вiйська Запорозького, тому останнє i 
дiяло у вiдповiдностi з його пропозицiями. 

Отже, козаки не йшли слiпо навiть за найавторитетнiшими з духовних осiб, що 

перебували на Запорожжi. Ставлення ж козакiв до бiльшостi священикiв можна 

охарактеризувати скорiше як рiвноправне, нiж шанобливе. Серед козакiв ходила 
приказка, почута ченцем Леонiдом: "На безлюддi i пiп людина. Коли попiвський 

вiз загрузне в болотi i коли нiкому його рятувати,... то i пiп, а часом i протопопа, в 

якому ляхи находять пiвтора хлопа, лiзе в болото, як i пономар" [112.-С.48-49]. 
Досить часто козакiв i духовних осiб пов'язували суто дiловi справи. Запорожцi, 

йдучи в походи, iнколи доручали священикам зберiгати їхнi грошi. Так, у 1773 р. 

священик Олександрiвської фортецi Роман написав розписку про отримання на 
збереження 40 карбованцiв вiд кiлькох запорозьких козакiв [48.-Арк.1]. 8 грудня 

1774 р. вiйськовий старшина Лук'ян Великий, вирушаючи в похiд, доручив 

кодацькому священику Василiю 2000 карбованцiв для того, щоб той роздавав їх 
пiд проценти в позику [83.-Арк.47]. Не можна погодитися з висновком 



Д.I.Яворницького про те, що нiде з такою повагою не ставилися до духовенства, як 
на Запорожжi [276.-С. 772]. Багато хто iз козакiв, не вiдчуваючи по вiдношенню до 

духовних осiб великої поваги, вважали за можливе чинити їм утиски, навiть 

грабувати i красти їхнє майно. Кошовий отаман Григорiй Федоров, знаючи таку 
особливiсть вдачi деяких запорожцiв, в iнструкцiї, виданiй старшинi 

Бугогардiвської паланки, наказував: "... вам з усiєю командою священика, дячка i 

пономаря нiчим не ображати" [237.-С.54]. 

Причинами суперечок мiж запорожцями i духовенством в багатьох випадках 
ставали майновi питання i образи, якi козаки чинили духовним особам. Вже 

згадувалось, що у 1773 р. точився конфлiкт за право користування землею мiж 

запорозькими священиками Кущинським i Зеленським з одного боку i самарським 
полковником Петром Рябим та священиком Тарловським з iншого. В тому ж 1773 

р. священик Iоан Гамалiя скаржився до Старокодацького духовного намiсного 

правлiння i до Коша на запорожця Резанцова. Довгий час точилася суперечка мiж 
воронинським iєреєм Тимофiєм Васильовичем i сiчовим козаком Гаркушею. 

Останнiй звинувачував iєрея в привласненнi милостинi, яка була пожертвувана на 

Воронинську церкву [43.-Арк.1-2]. 

Запорожцi, якi входили до розбiйничих груп, серед iнших грабували i 
православних духовних осiб. 28 сiчня 1752 р. пiд час подорожi до Сiчi за купiвлею 

риби був пограбований запорожцями ченець Нефорощанського монастиря [69.-

Арк.11-12]. Козаки, якi в 1744 р. здiйснювали набiги на Чигиринське староство, 
перед цим обiкрали пасiку ченця Києво-Софiйського монастиря [84.-С.38-39]. За 

легендою, розбiйники зробили спробу пограбувати навiть старця Дороша, 

прагнучи забрати у нього грошi, що були зiбранi на пожертви монастирю [250.-
С.61-62]. 

Отже, ставлення частини запорожцiв до духовних осiб було далеким вiд 

шанобливого. Це, певно, i дало князю Мишецькому пiдстави казати: "Iншi ж 

козаки пред ними (священиками) пошану мають, а iншi грубi бiльше досаждають 
нiж почитають" [212.-С.21]. Запорозьке духовенство, маючи таку своєрiдну 

паству, прагнуло пристосуватись до неї. Помiрковане ставлення духовенства до 

вчинкiв запорожцiв значною мiрою пояснюється тим щедрим матерiальним 
утриманням, яке воно отримувало вiд козакiв. Духовенство перш за все прагнуло 

догодити кошовому керiвництву. Пiд час подорожей вiйськового керiвництва 

територiєю Вольностей духовнi особи тих населених пунктiв, якi повиннi були 
бути вiдвiданими, виходили на зустрiч в урочистому вбраннi [107.-C.55]. 

Перебуваючi на Сiчi Іенцi не упускали нагоди особисто поздоровити вiйськове 

керiвництво зi святами, перемогами i видатними подiями в життi Запорожжя [94.-

C.10]. 
Духовнi особи, якi перебували на територiї Вольностей, прагнучи одночасно 

догодити козакам, задовольнити їхнi духовнi потреби i отримати якомога бiльше 

милостинi, ходили по куренях i хатах, де благословляли запорожцiв, "хоча i не 
тверезих" [94.-C.6]. 

Духовенство на Запорожжi вступало в спiлкування навiть з козаками, що 

займалися розбоєм. Так, священик Даниїл Левицький, який їхав на Сiч до свого 
родича, зустрiв розбiйникiв i дав їм хлiб, горiлку i мед. Козаки ж дали Левицькому 

трьох коней, наказавши вiддати їх на користь церкви [109.-C.83-89]. Спiлкувався з 

розбiйниками i Кирило Тарловський. Пiд час своїх тривалих блукань вiн зустрiвся 
з Гаркушею, провiв з ним "спасеннi бесiди", завдяки чому розбiйник покаявся 



[189.-C.578]. За легендами, проявив турботу про грабiжникiв i старець Дорош, 
який порадив гайдамаковi як вилiкувати руку i дав на дорогу їжу [250.-C.61-62]. 

Запорожцi, особливо старшина, звикли до того, що духовенство виказувало до них 

шану. Коли начальник сiчової церкви донiс кошовому керiвництву, що диякон 
Святковський лаяв непристойними словами кошового, суддю, осавула, писаря, 

пушкаря i довбиша, останнi не повiрили i пропустиле "все мимо вух" [112.-C.54-

55]. 

Проведене дослiдження дозволяє стверджувати, що запорозьке козацтво було 
дуже щедрим по вiдношенню до релiгiйних споруд, жертвуючи на храми Божi як 

Запорожжя, так i розташованi за межами Вольностей. Знаючи цю особливiсть 

характеру козакiв, до Запорожжя за милостинею щорiчно приходила велика 
кiлькiсть духовних осiб як iз Гетьманщини та Росiї, так i з-за кордону Росiйської 

iмперiї. В той час, як, за свiдченням iноземцiв, серед панiвних верств населення 

Росiї вже поширились безрелiгiйнiсть i зневажливе ставлення до храмiв Божих, 
кошове керiвництво робило коштовнi внески на користь церкви, будувало за свiй 

кошт релiгiйнi споруди. Причини щедростi запорожцiв до храмiв Божих слiд 

шукати, по-перше, в притаманному козакам легковажному ставленнi до грошей, 

багатства, по-друге, в поглядi на пожертви як на можливiсть замолити грiхи i 
отримати дозвiл на здiйснення їх в подальшому, по-третє, в любовi козакiв до 

прикрашання релiгiйних споруд, по-четверте, в бажаннi вiйськового керiвництва 

зберегти свою автономiю у вирiшеннi релiгiйних питань завдяки подаянням на 
користь церков i духовенства. 

Козаки, в бiльшостi випадкiв з повагою ставлячись до релiгiйних споруд, iнколи 

порушували правила поведiнки в церквi , з'являлись на служби в станi пiдпитку i 
навiть вчиняли бiйки i кровопролиття в стiнах храму. Проте, запорозьке 

духовенство при можливостi прагнуло не звертати уваги на непорядну поведiнку 

парафiян. Така ситуацiя пояснюється, з одного боку, тим, що бiльшiсть духовних 

осiб на Запорожжi в минулому самi були козаками (i це в той час, коли на 
Гетьманщинi i в Росiї посади при церквах займали переважно сини духовних осiб). 

З iншого боку, запорозьке духовенство прагнуло догодити своїй парафiї i досить 

рiдко розпочинало конфлiкти з нею з причини своєї матерiальної залежностi вiд 
вiйськового товариства. Козаки, в свою чергу, вiдчували велику повагу до деяких 

представникiв духовенства. Серед останнiх були Кирило Тарловський, Анатолiй 

Мелес, Мельхиседек Значко-Яворський, Володимир Сокальський. Цi особи мали 
значний вплив на вiйськове товариство, яке слiдувало багатьом їхнiм порадам. 

Проте, причиною цього була не стiльки повага до духовного сану, скiльки яскравi 

особистостi священикiв, збiгання їхнiх iнтересiв з iнтересами Вiйська. Ставлення 

ж козакiв до бiльшостi представникiв духовенства можна назвати скорiш 
рiвноправним, нiж шанобливим. 

Традицiї церковного устрою Запорожжя. Традицiї релiгiйностi запорозького 
козацтва, якi формувались протягом столiть i, при вiдсутностi природнього 

приросту населення, довгий час передавалися новоприбулим до Сiчi старими 

запорожцями, не могли зникнути одночасно з лiквiдацiєю Нової Сiчi. Для 
встановлення найбiльш стiйких рис релігійної свідомості i церковного устрою 

запорожцiв, для з'ясування залежностi свiтогляду вiд змiни економiчної i 

полiтичної ситуацiї здається необхiдним дослiдження релігійності козацтва пiсля 
лiквiдацiї Запорозької Сiчi. 



Багато рис свiтосприймання i церковного устрою запорожцiв перiоду Нової Сiчi 
збереглося пiсля 1775 р. Значна частина релiгiйних традицiй, що iснувала в часи 

Нової Сiчi, збереглася серед козакiв, що перейшли пiсля скасування Запорозьких 

Вольностей за Дунай, i серед запорожцiв, що залишилися мешкати на старих 
територiях, i серед козакiв, що в складi Чорноморського вiйська переселились на 

Тамань. 

Ще пiд час перебування Текелiя з росiйськими вiйськами пiд Новою Сiччю значна 

частина козакiв залишила територiю Запорозьких Вольностей i переселилась на 
землi, що належали туркам [111.-C.32-34]. Турецький уряд, незважаючи на Кючук-

Кайнарджийський договiр, згiдно з яким заборонялось переховування однiєю 

державою бiглих пiдданих iншої, скоївших який-небудь "тяжкий злочин, непослух 
або зраду", за винятком лише випадкiв, коли такi бiглi приймали в Туреччинi 

iслам, а в Росiї - православ'я [166.-C.30], з огляду на власнi полiтичнi iнтереси 

дозволив запорожцям мешкати на територiї Туреччини, "не змiнюючи нi звичаїв, 
нi вiри, нi мови батькiв" [180.-C.4]. 

30 серпня 1778 р. запорожцi, якi знаходились в Очаковi, були зiбранi до двору 

пашi, де волоськi священики привели їх до присяги [166.-C.33]. 

Козаки, якi переселились на турецькi землi, зберегли деякi риси устрою Нової Сiчi. 
Поселення, яке вони заснували, було названо Сiччю; в його укрiпленiй Іастинi, яка 

йменувалась Кошем, мешкали неодруженi козаки i старшина, а сiмейнi мали оселi 

в передмiстi [237.-C.582]. Крiм Сiчi, було утворено ще кiлька поселень козакiв. 
Проте, маючи близько 10 тисяч людей обох статей i знаходячись на турецьких 

землях, задунайськi козаки не мали змоги в повному обсязi вiдтворити устрiй 

Нової Сiчi, i його риси iснували в значно спрощеному i змiненому виглядi. В 
значнiй мiрi це стосується i церковного устрою. На вiдмiну вiд Запорозьких 

Вольностей, на територiї, заселенiй дунайськими козаками, не було монастирiв, 

великої кiлькостi церков, каплиць i скитiв. Не було на задунайських землях i 

великої кiлькостi священикiв. Крiм того, переселившись з територiї Росiйської 
iмперiї, запорожцi позбулися контролю за церковною дiяльнiстю з боку намiсного 

правлiння, митрополита з консисторiєю i Синода. За таких умов управлiння 

церковною справою на територiях, зайнятих задунайськими козаками, в 
порiвняннi з Новою Сiччю було значно спрощене, i вирiшення релiгiйних питань 

значною мiрою залежало лише вiд волi Коша. В духовнiй сферi козаки формально 

визнавали зверхнiсть молдавських архiєреїв, якi рукопокладали духовних осiб до 
їхнiх церков [179.-C.84]. Проте, як i в перiод Пiдпiльненської Сiчi, вирiшальну 

роль у справi призначення духовенства вiдiгравали Кiш i Вiйсько. Саме вони 

обирали осiб, яких бажали мати священиками при своїх церквах. До територiї, 

зайнятої задунайськими козаками, приїзжали для надання релiгiйних послуг Іенцi 
з молдавських монастирiв [166.-C.33]. Крiм того, духовними особами досить часто 

ставали самi козаки, якi вирiшили присвятити себе служiнню Боговi. Молдавськi 

архiєреї майже завжди рукопокладали до козацьких церков осiб, яких направляв 
до них Кiш. Владики тим бiльш охоче йшли назустрiч побажанням вiйськового 

керiвництва, що серед них були i українцi, - наприклад, ясський митрополит 

Гавриїл. Запорожець Коломiєць згадував, що "самi козаки попiв обирали..., 
оберемо кого з козакiв... письменного чоловiка, то [преосвященний] i постриже" 

[179.-C.84]. Характерно, що виборнiсть духовенства iснувала серед українського 

населення Добруджи принаймнi до кiнця ХIХ ст.. До 20-х рр. ХIХ ст. iснувало 
право сiльських громад обирати собi священикiв в козацьких поселеннях 



Бесарабiї.  
Ставлення козакiв до своїх релiгiйних споруд багато в чому залишилось таким, 

яким було в часи Нової Сiчi. Сiчова церква, збудована на турецькiй територiї, за 

традицiєю отримала назву Покровської [237.-C.584]. За спогадами сучасника, 
ззовнi вона мала досить ординарний ви-гляд, була невелика, дерев'яна, з одним 

куполом, вкрита дошками i навiть не фарбована. Внутрiшнє вбрання було набагато 

краще: "дуже добра була - уся у золотi". Запорожцi прикрашали сiчову церкву 

подаяннями, якi вони перед смертю заповiдали на храм Божий. В той же час, на 
вiдмiну вiд Покровської церкви Нової Сiчi, серед прикрас церкви задунайських 

козакiв значну частину становили речi, привезенi з вiйськових походiв проти 

православних молдаван [179.-C.104]. Була ще одна вiдмiннiсть мiж названими 
храмами Божими - в задунайськiй сiчовiй церквi були вiдсутнi спецiальнi мiсця 

для кошового керiвництва, i кошовий отаман завжди ставав просто бiля правого 

клiроса. 
Як i в перiод Нової Сiчi, задунайськi козаки мали похiдну церкву, яку разом iз 

священиком брали з собою в далекi походи [179.-C.76]. Багато хто iз задунайцiв 

вiдвiдував волоськi церкви, якщо не мав можливостi отримувати релiгiйнi треби на 

Сiчi [166.-C.33]. 
Значно бiльше, нiж в системi церковного будiвництва i управлiння, збереглося 

спiльних з перiодом Нової Сiчi рис в релiгiйностi козакiв. 

Вони, проголошуючи свою вiдданiсть православ'ю, ще бiльш вороже, нiж до 
скасування Запорозьких Вольностей, ставились до представникiв деяких iнших 

релiгiйних конфесiй. Довгий час жорстокi сутички точилися мiж запорожцями, що 

оселились на турецьких землях, i козаками-некрасiвцями. Останнi були нащадками 
тих розкольникiв, яких в 1708 р. прихильник Булавiна отаман Гнат Некрасов вивiв 

з Дону пiд протекцiю кримського хана [237.-C.582]. Запорожцi, якi здавна 

неприязно ставились до розкольникiв, розпочали боротьбу проти некрасiвцiв пiд 

гаслом захисту православ'я. Турки, якi не були достатньо обiзнанi в рiзницi 
вiрувань запорожцiв i некрасiвцiв, дивувалися з приводу їхньої ворожнечi: "Ода 

козак - ода козак [i то козак - i то козак] -та вони ж християни такi ж, як i ви?!" 

Запорожцi на це вiдповiдали: "Так що, що християни - християни, да не такi!" 
[179.-C.32]. 

Для запорожцiв звичаї розкольникiв здавалися чимось незрозумiлим, i про них 

складалися рiзноманiтнi легенди. Згiдно з розповiддю Коломiйця, розкольничi 
Іенцi були "безштаньки" (тобто ходили без штанiв, в довгих сорочках) i мешкали в 

"гнiздах" на високих дубах, пiд якими вони ставили каплицi [179.-C.31]. Серед 

задунайських козакiв були поширенi розповiдi про розкольничих попiв-чаклунiв, 

якi заманювали i вбивали запорожцiв [179.-C.31]. Таких людей не можна було 
вбити нi шаблею, нi ножем, до них неможливо було непомiтно наблизитися нi по 

сушi, нi по водi [179.-C.39-40]. Отже, розкольничих чаклунiв запорожцi надiляли 

такими ж властивостями, як i своїх характерникiв, що надавало некрасiвцям 
таємничостi. Запорожцi, не розумiючи i не приймаючи обрядiв розкольникiв, при 

слушних нагодах опоганювали їхнi святинi, вбивали священикiв. За розповiддю 

Коломiйця, козак Притика, натрапивши пiд час полювання на померлого 
некрасiвського ченця, який навiть вважався святим, скинув його з дуба, де той, за 

звичаєм лежав, "щоб мощi... були", взяв собi червоне сукно, в яке той був 

загорнутий, i на ченця "зверху, вибачте, ще й напаскудив" [179.-C.31]. Цей 
випадок став приводом для початку вiдкритих бойових дiй мiж запорожцями i 



розкольниками. 
Проте, не слiд перебiльшувати фактор вiри в цiй боротьбi. Головною причиною, з 

якої точилася ворожнеча, було прагнення обох сторiн єдиноосiбно користуватися 

землями, рiчками, очеретами, сiллю на спiрних територiях [237.-C.583]. Про це 
свiдчить i той факт, що кошовий отаман, довiдавшись про вбивство некрасiвцями 

Притики, прибув до розкольникiв i заявив, що для вирiшення справи достатньо 

грошового вiдшкодування, i некрасiвцi, не зважаючи на опоганення їхнього 

святого, погодились з ним. Проте, кошовий наказав розпочати бойовi дiї з огляду 
на те, що нiбито розкольники хотiли пiд час переговорiв взяти запорозьку 

делегацiю у заложники [179.-C.32]. До того ж, ще до випадку з Притикою Кiш 

дiстав згоду турецьких пашiв не втручатися в бойовi дiї з розкольниками, що 
повиннi були розпочатися з метою вигнання некрасiвцiв з територiї Дельти.  

Вороже ставлення запорожцiв до розкольникiв тим бiльше має нерелiгiйнi 

пiдстави, що до багатьох представникiв iнших релiгiйних конфесiй, релiгiй козаки 
ставилися досить помiрковано. Так, запорожцi пiдтримували досить тiснi стосунки 

з турками, неодноразово брали участь у спiльних з ними походах. В той же час у 

вiдношеннi до своїх єдиновiрцiв, православних християн, задунайськi козаки 

досить часто виступали як вороги. Так, 15 запорозьких Іовнiв брали участь у 
вiйськових дiях проти чорноморських козакiв [237.-C.583]. Задунайськi козаки пiд 

виглядом чорноморцiв розвiдували розташування росiйських вiйськ, довiдувались 

про їхнi намiри, пiсля чого передавали здобутi вiдомостi туркам. З огляду на це, 
генерал-поручик Голенiщев-Кутузов наказав чорноморцям носити на правiй руцi 

бiлi пов'язки, щоб їх можна було вiдрiзнити вiд "невiрних запорожцiв" [180.-C.5]. 

Задунайськi козаки неодноразово брали участь у походах проти православних 
сербiв, албанцiв i грекiв. Пiд час приборкання грекiв, якi повстали за свою 

незалежнiсть, священики однiєї з фортець, що знаходилася в облозi, в повному 

вбраннi, з хоругвами, хрестами вийшли на мур i молились. Запорожцi, за наказом 

туркiв, стрiляли разом з турецькими вiйськами в цих православних священикiв 
[146.-C.35]. Козаки здiйснювали походи i на територiю Молдавiї. У Коломiйця iз 

подiй вiйни в Молдавiї збереглися спогади головним чином про грабунки, якi 

здiйснювалися як греками, так i запорожцями [179.-C.47]. 
Звичайно, козаки брали участь у вiйнi проти єдиновiрцiв не за власним бажанням, 

а виконуючи присягу турецькому султану. В пiснях, записаних у Тульчi 

Ф.Кондратовичем, козаки сумували з цього приводу: 
"Заприсягнем турчиновi на сто-тридцять год жити. 

За все добре,миле браття, пiд турком жити, 

Тiльки одне неприемне, що на вiру бити!", та 

"Ой, поклонилися турецькому; пiд ним добре жити. 
А за все добре, за одно недобре, 

Що брат на брата бити!" [179.-C.44]. 

Багато хто iз запорожцiв повертався з турецьких земель до росiйської iмперiї. 
А.Гаденко вважав головною причиною цього небажання козакiв брати участь у 

вiйськових походах проти єдиновiрцiв [146.-C.35-36]. Проте, мається цiлий ряд 

iнших причин, серед яких i туга козакiв за батькiвщиною, i небажання заможних 
запорожцiв брати участь у вiйськових походах при незгодi товариства на замiну 

особистої служби наймом, як це було у випадку з Коломiйцем [179.-C.14]. 

Причиною переходiв козакiв до Росiї iнколи ставали i втеча вiд покарання за 
провини, i незадоволення запорожцiв кошовим керiвництвом [180.-C.5]. Крiм того, 



до повернення козакiв на територiю iмперiї заохочував i росiйський уряд, який 
прагнув позбавити Туреччину цiєї вiйськової сили i припинити втечi селян 

Лiвобережної України до задунайських козакiв [237.-C.585-590]. 

Коли в 1828 р. султан наказав кошовому отаману направити запорожцiв на 
пiдтримку турецької армiї в веденнi бойових дiй проти Росiї, Гладкий вирiшив 

готуватися до повернення на територiю Росiйської iмперiї. Проте, значна частина 

козакiв пропонувала виконати наказ турецького султана, кажучи: "А що, може в 

Росiю хочеш, там ще стоять шибеницi,... на яких не встигли нас перевiшати" [146.-
C.38]. 

Отже, пiсля 1775 р. в стосунках з сусiдами значна частина козакiв ще бiльше, нiж в 

перiод Нової Сiчi, керувалася в своїй дiяльностi не лише християнськими 
обов'язками, а i власними полiтичними i економiчними iнтересами. 

Запорожцi зберегли iснувавшу в Новiй Сiчi традицiю урочистого святкування 

Покрови. До Сiчi збирались козаки з найвiддаленiших мiсць i обирали вiйськову 
старшину. Пiсля обiднi на майдан виносили стiл, клали на нього хрест, євангелiє, 

хлiб i вiйськовi клейноди, якi звичайно зберiгались, як i в перiод Нової Сiчi, в 

Покровськiй церквi. Пiсля того, як кошовий цiлував євангелiє, хрест i хл iб, вiн 

дякував Вiйську "за хлiб, за сiль i за панство" i пропонував обрати нового отамана. 
Запорожцi криком проголошували свою волю, пiсля чого вiдбувалися урочистий 

обiд i гуляння [179.-С.73-74]. Процедура обрання задунайськими козаками 

кошового керiвництва майже повнiстю повторювала ту, що iснувала у козакiв 
Запорозьких Вольностей. 

Багато хто iз задунайських козакiв, щиро вiрячи в Бога, прагнув виконувати всi 

християнськi обов'язки. Деякi з таких осiб ставали священиками або йшли пiд 
кiнець життя до монастиря. Так, пiшов у монастир кошовий отаман Литвин, який 

був "дуже серйозною i богобоязливою людиною" [179.-С.42]. В тому ж монастирi - 

Мирнопоянi - де перебував Михайло Литвин, закiнчив свiй вiк i кошовий Гордiна; 

в ньому ж постригся i останнiй сiчовий священик, отець Густiн, який знаходився 
разом з козаками у тюрмi пiсля виходу Гладкого до Росiї. До "святої Гори", тобто 

на Афон, пiшов кошовий Мороз, який там був пострижений i навiть став 

архiмандритом в одному з грецьких монастирiв. Проте, козакам, якi вирiшили 
присвятити себе служiнню Богу, не завжди вдавалося утримати себе вiд спокуси 

повернутися до вiйськового життя. Так, вищезгаданий Мороз залишив монастир i 

став наказним отаманом, пiсля чого брав участь у приборканнi грецького 
повстання [179.-С.43]. Деякi козаки, якi постриглись в Іенцi, не поривали зв'язки з 

Вiйськом i навiть виконували ряд його доручень. Пiд виглядом збору подаянь вони 

приходили в межi Росiйської iмперiї i пiдмовляли людей до втечi в Туреччину i 

Молдавiю. Такi Іенцi неодноразово затримувались росiйськими властями по 
звинуваченню в шпигунствi [166.-С.26-27]. 

Ставлення козакiв до духовних осiб мало змiнилося в порiвняннi з перiодом Нової 

Сiчi. Духовенство, яке перебувало на зайнятiй задунайськими козаками територiї, 
значною мiрою залежало вiд вiйськового керiвництва. З огляду на це духовнi 

особи прагнули догодити козацтву, пристосовувались до їхньої оригiнальної 

релiгiйностi. Проте, деякi духовнi особи, що проповiдували серед задунайських 
козакiв, мали великий авторитет i тому iнколи могли висловлювати свою незгоду з 

вчинками вiйськового товариства. Священик сiчової Покровської церкви Лук'ян 

Кулiш в однiй iз своїх проповiдей вказав на невiдповiднiсть християнським 
законам образу життя, який вели козаки. Отець Лук'ян закликав до покаяння всiх, 



не виключаючи i вiйськову старшину, яку звинуватив якщо не в безпосереднiй 
участi, то в сприяннi пролиттю християнської кровi. Кошовий отаман наказав 

осавулу запросити Лук'яна Кулiша пiсля закiнчення служби до паланки, аби 

покарати його за таку промову. Проте, за розповiддю Коломiйця, отець Лук'ян i 
кошовому отаману сказав, що "церква у нас вся в золотi, а по вiкна в кровi 

християнськiй, ти цього не бачиш, а я бачу!" [179.-С.84]. Невiдомо, що сталося 

пiсля цiєї розмови з Лук'яном Кулiшем, але Михайло Литвин, як вже згадувалось, 

пiсля закiнчення термiну перебування на посадi кошового отамана пiшов, за 
порадою отця Лук'яна, в Іенцi. Це було зроблено для того, щоб замолити грiх по 

пролиттю християнської кровi. 

Крiм Лук'яна Кулiша авторитетом козакiв користувався i афонський архiмандрит 
Фiларет. Вiн знаходився на Сiчi перед початком грецького повстання i в своїх 

проповiдях закликав козакiв не брати участi у бойових дiях проти християн: "Що 

ми... будемо воювати з християнами? Краще я вас виведу в Росiю". На проповiдi 
Фiларета вiдгукнулось близько 800 запорожцiв, якi на 28 човнах переправились в 

Одесу. В нагороду за це афонський архiмандрит отримав наперстний хрест [179.-

С.44]. 

Констатуючи факт пошани задунайських козакiв до деяких духовних осiб, не слiд 
перебiльшувати його значення в обумовленостi вчинкiв козацтва. Так, кошовий 

Литвин i до розмови з отцем Лук'яном був богобоязливою людиною, i тому його 

рiшення пiти в монастир невипадкове. На рiшення ж тих запорожцiв, якi разом з 
Фiларетом залишили Сiч i переправились до Росiйської iмперiї вплинули, крiм 

промов архiмандрита, i тi причини, про якi йшла мова вище [237.-C.585-590;179.-

C.12]. 
Повагою задунайцiв користувалися i тi священики, якi займалися навчанням 

козакiв i їхнiх дiтей. Завдяки їх зусиллям i прагненню задунайцiв до освiти значна 

частина Вiйська була письменною [179.-C.108-110]. 

Задунайцi, з повагою ставлячись до деяких священикiв, не вiдзначалися 
шанобливим ставленням до всiх духовних осiб. В поширенiй серед задунайського 

козацтва пiснi, записанiй в Тульчi Ф.Кондратовичем, спiвалося: 

"Ой, нехай мене не ховають нi попи, нi дяки, 
А нехай мене поховають задунайськi козаки! 

Бо тi попи, бо тi дяки за парами б'ються, 

А задунайськi козаченьки хоч меду-вина нап'ються!" [179.-C.83]. 
Козаки, як i в перiод Нової Сiчi, з пошаною ставилися до iкон. Зi спогадiв 

запорожцiв, пiд час залишення Сiчi в 1775 р. вони взяли з собою iкону з сiчової 

Покровської церкви: 

"Ой, як утiкали, то усе забирали 
I iз церков iкони, 

Тiльки покидали золотую зброю 

Та воронi конi..." [179.-C.17]. 
Запорожець Коломiєць розповiдав, що iкону Покрови з сiчової церкви козаки не 

повезли на Іовнi, а поклали в бiгаси i понесли пiшки: "Дуже важко було, дiди 

сварились: "Бач, бiсiв сину, чи ти пам'ятаєш, як ти бiгаси з iконою на дорогу 
кинув?!" Важко було iкону нести!" [179.-C.18]. Така повага до iкон значною мiрою 

пояснюється вiрою в їхню чудодiйну силу, яка спроможня захистити вiйськове 

товариство навiть в найскрутнiшi часи. Перебуваючi у в'язницi козаки вiрили, що 
отримають свободу завдяки святим образам. Так, тi задунайцi, якi залишились в 



Туреччинi пiсля переходу Гладкого до Росiйської iмперiї, були кинутi в 
Константинопiльську в'язницю. Надiю на визволення вони покладали на iкону-

складень, яка, на їхню думку, виявилась чудодiйною, бо, ретельно зачинена 

ввечерi, вранцi була одчиненою [179.-C.61]. 
Отже, в релiгiйностi задунайських козакiв було присутньо багато рис, характерних 

для населення Запорозьких Вольностей. Збереглися в них, щоправда, в значно 

спрощеному виглядi, i деякi традицiї церковного устрою Нової Сiчi. Проте, 

постiйне коливання мiж прагненням до свободи i необхiднiстю воювати проти 
єдиновiрцiв не могли не вiдбитися на внутрiшньому станi товариства i навiть дали 

пiдставу Ф.Кондратовичу казати про те, що вони призвели до "вiдомого рода 

деморалiзацiї, не могли не знизити рiвня полiтичних i соцiальних iдеалiв, i 
незмiнно вели до... внутрiшнього розкладу" [179.-C.115]. 

Пiсля лiквiдацiї Нової Сiчi значна частина населення Запорозьких Вольностей 

залишилася на своїх мiсцях. Сiчова Покровська церква була розорена, архiмандрит 
залишив Запорожжя i був призначений настоятелем до монастиря в Батуринi, а 

Іенцi, за винятком необхiдних для Са-марського монастиря, були вiдправленi до 

Межигiрської обителi. На мiсцi Сiчi уряд наказав збудувати мiстечко Покровське, 

проте, внаслiдок втеч населення, присланi до нього священики були змушенi 
звернутися до митрополита Євгенiя з проханням про переведення до Нiкополя, бо 

"пiсля розходу iз Покровська людей в рiзнi слободи, двом священикам у мiстi 

Покровську жити було нiчим" [252.-C.65]. Священики перевезли до Нiкополя 
частину майна сiчової церкви, отримавши на це дозвiл Новоросiйського 

губернатора [269.-C.57]. За указом Переяславської консисторiї похiдна Покровська 

церква, що знаходилась в Гардi, разом зi всима церковними речами була 
перенесена в Катерининський шанець [88.-C.119-126]. Пiсля 1775 р. багато церков, 

якi знаходились на територiї Запорожжя, змiнили свої назви. Так, церква в 

Ольвiополi, яка в документах 1772 р. значиться як Покровська, пiзнiше стала 

називатися на честь святої Варвари; збудована Опанасам Колпаком в Опанасiвцi 
церква на честь Покрови пiзнiше отримала назву Успенської [116.-C.166-167]. Так 

вiдходило в минуле вшанування Покрови Пресвятої Богородицi, яке було дуже 

поширене в перiод Нової Сiчi i необхiднiсть в якому значно зменшилася з 
лiквiдацiєю Вольностей Вiйська Запорозького. 

Старокодацьке духовне намiсне правлiння продовжувало iснувати деякий час 

пiсля лiквiдацiї Вольностей. Проте, в сiчнi 1777 р. воно було скасоване, а церкви, 
якi знаходились в його вiдомствi, переданi двом правлiнням - Самарському i 

Слов'янському [252.-C.30]. Пiсля лiквiдацiї Сiчi прийшов в занепад Межигiрський 

монастир. Секуляризацiя монастирських володiнь i пожежа 1787 р. разом iз 

втратою щедрої запорозької парафiї пiдiрвали його економiчну могутнiсть. За 
наказом уряду вiд 10 квiтня 1786 р. межигiрських ченцiв було переселено до iнших 

монастирiв. В примiщеннях святої обителi мав розташуватися iнвалiдний будинок 

для вiдставних офiцерiв [148.-C.94]. Майно, яке зберiгалося у ризницi, посуд i 
дзвони були переданi князю Потьомкiну. 

Лiквiдацiя Запорозьких Вольностей призвела до скасування багатьох 

розпоряджень Коша по церковним питанням. Так, за наказом митрополита Євгенiя 
було перенесено на попереднє мiсце i припиненi молебнi новокодацькiй iконi 

Божої Матерi, яка вважалася чудодiйною. Таке розпорядження, по словам 

Феодосiя Макарiєвського, викликало в Новому Кодаку "багато шуму i роптання, 
багато незадоволень i неприємностей" [251.-C.310]. 



Так лiквiдувались залишки церковної органiзацiї Запорожжя, i колишня територiя 
Вольностей втратила свiй колишнiй церковний устрiй. Проте, населення цього 

краю зберегло в своїй релiгiйностi риси, притаманнi запорожцям в перiод Нової 

Сiчi. Пiсля 1775 р. церковне бу-дiвництво на колишнiй територiї Запорозьких 
Вольностей i на прилеглих до неї землях не лише не припинилося, а i набуло нової 

сили. В ньому брали участь i запорожцi. Так, завдяки старанням Кирила 

Тарловського, в минулому священика сiчової церкви, був збудований цiлий ряд 

поселень, в багатьох з яких знаходилися церкви [266.-C.3]. Були закiнченi церкви, 
будiвництво яких розпочалося ще до 1775 р. Серед них був i Троїцький собор, 

який на момент лiквiдацiї Сiчi був збудований лише до вiкон, i будiвництво якого 

було закiнчено, як свiдчить атестат, виданий Юхиму Погребняку, 10 сiчня 1779 р. 
У козакiв збереглася традицiя щедро жертвувати на храми Божi. На будiвництво 

того ж Самарчицького Троїцього собору великi внески зробили, зокрема, Антон 

Головатий i Захар Чепiга, якi пiзнiше стали суддєю i кошовим отаманом в 
Чорноморському вiйську [214.-C.9]. Кирило Тарловський робив внески на 

Самарський монастир, жертвуючи худобу, птахiв, хлiб [266.-C.3]; завдяки його 

внескам в монастирi була споруджена кам'яна церква [204.-C.825]. Iван i Якiв 

Шияни, якi до 1775 р. були запорозькими козаками, пiсля скасування Сiчi 
залишились мешкати в Нiкополi i виконували обов'язки ктиторiв мiсцевої церкви. 

Брати Шияни пожертвували на Нiкопiльську церкву новий iконостас, жертовник, 

рукомийник, дзвiн [269.-C.53]. В 1783 р. Шияни мали намiр пожертвувати своє 
майно на церкви i пiти в монастир, щоб там дожити свiй вiк. Для цього вони 

подали до губернської адмiнiстрацiї прохання про звiльнення вiд громади, до якої 

вони були записанi по ревiзiї. Проте, з деяких причин цi намiри не здiйснилися i 
Шияни продовжували мешкати на старому мiсцi [133.-C.44]. 

Залишилась у населення Запорожжя традицiя зображати в церквах постатi козакiв. 

Населення Нiкополя, бажаючи вiддячити "як тiльки можливо було зробити це за 

поняттями того часу" [133.-C.41], ктиторам Якову i Iвану Шиянам за їхнє служiння 
храму Божому, вирiшило написати i повiсити в церквi їхнi портрети. Шияни були 

зображенi в повний зрiст, в запорозькому одязi, з довгими чубами i вусами. Пiд 

зображеннями малися написи: "Сей портрет знято з ктитора Якова (Iвана) Шияна i 
поставлений тут при тому мiсцi, де труди його всiй громадi на iконостасi виднi. 

1784 року января 9 дня" [269.-C.53]. Присутнiсть зображень козакiв на iконостасах 

у перiод Нової Сiчi не викликала заперечень духовенства. Пiсля 1775 р. стан справ 
змiнився. Мiсцевий архiєрей, який заїхав у Нiкополь i побачив iкони iз 

зображеннями запорожцiв, обурився: "Православнi, кому ви молитесь? Не Богу, а 

запорожцям! Що це? Iдолопоклонство? Прибрати негайно!" [269.-C.54]. 

Багато хто iз козакiв, що залишились пiсля лiквiдацiї Сiчi на Запорожжi, зберiг 
звичай молитися "по-козацькi". На вiдмiну вiд iнших вони, за спогадом Iлька 

Савоська, ставали обличчям на схiд, голосно читали "молитви... старовиннi 

козацькi, i все про Миколу та про Покрову" [100.-С.132]. 
Деякi iз козакiв пiсля скасування Сiчi переселились на Лiвобережну Україну. 

Проте, вони зберегли зв'язок iз запорожцями, пошану до Покрови. Коли кiлька 

задунайських козакiв повертались пiсля перебування в росiйському полонi i 
проходили через Київ, вони зустрiли там старих запорожцiв. Двоє з них, Роман 

Вiвсяник i Данило Хутiрний, довiдавшись про долю своїх товарищiв у Туреччинi, 

передали дунайцям "гостинця" для сiчової Покровської церкви - ризу, хрест i 
євангелiє. 



Пошана до церкви, прагнення дотримуватися посту, робити пожертви на храми 
Божi збереглися у вiйськової старшини, заарештованої пiд час лiквiдацiї Сiчi. 

Кошовий отаман П.I.Калнишевський, засланий до Соловецького монастиря, був 

позбавлений можливостi регулярно вiдвiдувати церкву [186.-С.63]. Його, за 
переказами, виводили з камери тричi на рiк - на Великдень, Рiздво i Преображенiє. 

Пiд час перебування в монастирi колишнiй кошовий отаман, як свiдчить 

"Вiдомость про колодникiв", щороку говiв принаймнi один раз [269.-С.182-183]. 

Через 19 рокiв пiсля прибуття до Соловкiв Калнишевський подарував монастирю 
хрест, можливо, в ознаменування свого переводу з камери в келiю. Через 6 рокiв 

вiн подарував монастирю євангелiє - в пам'ять про своє визволення по манiфесту 

1801 р. [274.-С.186]. За власним бажанням, колишнiй кошовий отаман залишився в 
монастирi пiсля визволення. 

Суддя Павло Головатий пiсля заарештування, по обiтi, пожертвував на 

Батуринську церкву євангелiє [213.-С.22]. Головатий був засланий до Тобольська, 
20 рокiв мешкав у Знаменському монастирi. В iнструкцiї, данiй архiмандриту Iллi, 

наказувалось заборонити Головатому не лише спiлкуватися зi стороннiми людьми, 

а й вiдвiдувати церкву. Пiзнiше, за бажанням Головатого, йому все ж таки було 

дозволено вiдвiдувати храм Божий [269.-С.178]. До нього був приставлений 
солдат, який слiдкував, аби Головатий стояв у церквi на вiдведеному йому мiсцi, 

не озирався на всi боки i нi з ким не розмовляв [269.-С.178]. 

Звичайно, не слiд пояснювати бажання старшини вiдвiдувати церкви пiд час 
ув'язнення в монастирях лише їх прагненням виконувати християнський обов'язок. 

Майже не маючи можливостi ходити, бачити людей, вони, певно, вбачали чи не 

єдину можливiсть для цього у вiдвiдуваннi храмiв Божих. 
Традицiї церковного устрою Нової Сiчi частково вiдродилися у Чорноморського 

козачого вiйська. Як повiдомлялося в записцi генерала Дашкова, "внутрiшнiй у 

чорноморських козакiв розпорядок..., заснований на правилах колишнього 

запорозького, тобто й донинi той же, що був ранiше" [237.-С.579]. Це деякою 
мiрою стосувалося i церковного устрою чорноморцiв. На вiдмiну вiд задунайських 

козакiв, Іорноморцi заснували досить велику кiлькiсть храмiв Божих. За 

пiдрахунками козака Iвана Попки, в їхнiх мiстах, куренях, селищах i хуторах 
знаходилось 70 церков i 3 мечетi [230.-С.51]. Бiльшiсть з них будувалась i 

утримувалась, як i храми Божi на територiї Запорозьких Вольностей, на вiйськовий 

кошт. Для отримання дозволу на церковне будiвництво Іорноморцi звертались 
через єпархiальне керiвництво до Святiйшого Синоду. За проханням вiйськового 

керiвництва 24 липня 1794 р. Синод дав дозвiл на заснування чернечої пустинi для 

надання притулку хворим i пораненим козакам, тим, хто вирiшив присвятити себе 

служiнню Боговi. За прикладом Пустинно-Миколаївського Самарського 
монастиря над Лебяжим лиманом було засновано на честь святого Миколи 

Катерино-Лебяжську Миколаївську пустинь [237.-С.581]. Спочатку монастирська 

братiя складалась виключно iз козакiв, але через деякий час пустинь стала 
доступною для ченцiв iз всiх верств населення. До Катерино-Лебяжської пустинi 

була привезена бiльша частина ризницi iз сiчової Покровської церкви i iз Києво-

Межигiрського монастиря. Це було зроблено згiдно з "Височайшим дозволом", що 
надiйшов у вiдповiдь на прохання козачого отамана Котляревського [181.-С.71]. В 

монастирськiй ризницi знаходились хрести, євангелiя, сосуди, якi були подарованi 

запорожцями Межигiрськiй обителi [230.-С.169-171]. Катерино-Лебяжськи 
Миколаївський монастир виконував по вiдношенню до чорноморського козацтва 



багато з тих функцiй, якi виконували по вiдношенню до населення Запорозьких 
Вольностей Києво-Межигiрський i Самарський монастирi.Згiдно указу Катерини 

II Святiйшому Синоду вiд 24 липня 1794 р., утримання пустинi було вiднесено "у 

всьому без оскудiння, на опiку й утримання вiйська Чорноморського" [230.-С.167]. 
Чорноморськi козаки, продовжуючи традицiю запорожцiв, крiм грошей, якi 

видiлялись Кошем на утримання монастиря, давали для тiєї ж мети великi 

"приватнi пiдносiння". На храми Божi вони заповiдали i частину майна, яке 

залишалось пiсля їхньої смертi. Для тiєї ж мети використовувалась частина 
"придбань меча i весла" [230.-С.47]. На цi кошти на територiї монастиря була 

збудована кам'яна соборна чотирьохпрестольна церква, яка, за свiдченням 

сучасника, "по обширнiстi розмiрiв, величi архiтектури i внутрiшньому 
благолєпiю, чи не перша на всьому Прикавказзi будiвля". На її будiвництво i 

внутрiшнє убранство було витрачено близько п'ятисот тисяч карбованцiв. Крiм 

того, Миколаївська пустинь мала вiд Вiйська грошового утримання 522 карбованцi 
50 копiйок. Пустинь мала велике господарство: коней, велику рогату худобу, рибнi 

ловлi, водянi млини, сади i пасiки. Для нагляду за цим господарством вiд Вiйська 

призначався економ i команда з 60-и козакiв. I це при тому, що кiлькiсть ченцiв i 

послушникiв в Катерино-Лебяжськiй пустинi доходила до сорока осiб [230.-С.168]. 
На вiдмiну вiд запорожцiв, серед яких була велика кiлькiсть неодружених, 

бiльшiсть чорноморських козакiв мала родини. Козачки, якi вирiшили присвятити 

себе служiнню Боговi, з причини вiдсутностi на територiї, зайнятiй чорноморцями, 
жiночого монастиря, були змушенi йти до Лiвобережної України. В 1846 р. 

козачки прибули до Коша з проханням влаштувати на чорноморських землях 

жiночий монастир. До цього прохання приєдналось i чоловiче населення, i 
вiйськове керiвництво зробило "представлення" про заснування жiночої пустинi в 

iм'я святої Марiї Магдалiни. 11 грудня 1848 р. було затверджено Положення про 

цю пустинь. В ньому, зокрема, наголошувалось, що пустинь Марiї Магдалiни 

призначалася для осiб жiночої статi вiйськового стану. В iєрархальному, 
церковному, господарському й iнших вiдношеннях обитель знаходилась в 

залежностi вiд духовного вiдомства, на загальних правилах. Для влаштування i 

утримання жiночої пустинi вiдводились пустиннi землi на рiчцi Керпилях, якi 
належали Вiйську. Будiвництво споруд обителi велося на кошти, отриманi вiд 

"доброхотодателiв". На утримання будiвель пустинi повиннi були 

використовуватися виключно "кошельковi" i отриманi вiд продажу свiчок грошi 
[230.-C.173-175]. Марiїнська обитель розпочала свою дiяльнiсть у квiтнi 1850 р., 

коли вiдбулося освячення новозбудованого храма, названого, як i значна частина 

церков Запорожжя перiоду Нової Сiчi, на честь Покрови Пресвятої Богородицi 

[230.-C.176]. 
Призначення священикiв до церков чорноморського козацтва значною мiрою 

вiдбувалося за традицiєю, яка iснувала i в перiод Нової Сiчi. В першi часи пiсля 

переселення на кубанськi землi Іорноморцi вiдчували велику потребу в 
духовенствi. Вiйсько не вiдносилось до жодної з єпархiй, звiдки можа було б 

отримувати священикiв. Тому Антон Головатий вирiшив направити сiм козакiв, 

якi вiдзначалися хорошою поведiнкою i були письменними, до феодосiйського 
єпископа Iова для посвячення шiстьох з них в священики, а одного в диякони. 

Єпископ не мав наказу Святiйшого Синоду про пiдпорядкування йому територiї, 

зайнятої чорноморцями, i тому не прийняв прибулих. Для того, щоб вiйсько 
довгий час не залишалось без задоволення християнських потреб, єпископ Iов 



порадив кошовому керiвництву обрати двох гiдних козакiв, звiльнити їх вiд 
служби i направити до нього. Чорноморцi вчинили так, як радив єпископ, i два 

козака були прийнятi в монастир, де їх рукопоклали в iєреї. Пiсля цього вони 

повернулись до вiйська i почали проводити богослужiння. Проте, нестача 
священикiв продовжувала вiдчуватися, багато чорноморцiв залишалося без 

задоволення християнських потреб. Тому Кiш звернувся до синодального 

керiвництва з проханням надати дозвiл на при-значення священикiв до 

чорноморських церков. Указом Синода вiд 2 сiчня 1794 р. такий дозвiл був даний 
[181.-C.70-71]. Таким чином, Кiш отримав можливiсть, як i в часи iснування 

Запорозьких Вольностей, вiдiгравати головну роль в призначеннi духовенства до 

козацьких церков. Парафiяни самi обирали духовних осiб, яких бажали мати при 
своїх церквах. Кошовий отаман затверджував цей вибiр i посилав кандидатiв до 

феодосiйського єпископа. Той, пiсля проведення формальної процедури 

випробування, рукопокладав бажаючих отримати священство. Як i в попереднi 
часи, багато хто iз священикiв, якi приходили до козацьких церков, в минулому 

належали до вiйськового товариства, i за свiдченням сучасника, часто траплялось, 

що кандидати до священства прибували на постриг до архiєрея з однiєю чуприною 

[230.-C.168]. Такий порядок призначення духовних осiб до церков чорноморського 
козацтва був скасований лише 1 липня 1842 р. 

Духовенство, як i в попереднi часи, брало участь у навчаннi козакiв. Чорноморцi, 

як i запорозькi козаки, з повагою ставились до письменних людей, i самi прагнули 
навчитися читати i писати [230.-C.145]. 

Чорноморцi ставились до представникiв iнших релiгiй i конфесiй дещо iнакше, нiж 

запорожцi в перiод Нової Сiчi. Перебуваючи на територiях, якi межували iз 
землями натугайцiв, шапсугiв, абасегiв та iнших гiрських племен, Іорноморцi 

допускали до себе їх представникiв, не сповiдавших православ'я. На територiї, 

зайнятiй чорноморськими козаками, для надання релiгiйних треб iновiрцям 

знаходились три мечетi. 
Чорноморське козацтво зберегло багато традицiй запорожцiв у проведеннi 

урочистостей з приводу прибуття почесних гостей, у вiдзначеннi релiгiйних свят, в 

процедурi обрання старшини. Як i в часи Нової Сiчi, велику роль в цих церемонiях 
вiдiгравали духовнi особи i за-стосування зброї. 

Кiлька разiв на рiк, за звичаєм, на показ чорноморцям виносились клейноди, якi 

зберiгались у вiйськовiй церквi. Це вiдбувалось в день присяги нового кошового 
отамана, пiд час прибуття почесних гостей з дарами для Вiйська, на другий день 

святкування Великодня, в деяких iнших випадках. Пiд час всiх цих подiй 

Іорноморцi були присутнi на урочистих церковних службах, влаштовували паради 

i стрiляли з гармат i рушниць. 
На другий день святкування Великодня пiсля обiднi хоругви, хрести i вiйськовi 

знамена та iншi клейноди обносились навколо церкви. Пiд час цього ходу 

священики читали євангелiє i здiйснювали молитовний спiв. Пiсля цього знамена 
проносилися вздовж вiйська, яке вишиковувалося i вiддавало їм честь згiдно 

вiйськовому уставу. По закiнченнi церемонiї знамена знову поверталися до 

вiйськової церкви [230.-C.202]. 
Коли вiйськовий суддя Головатий прибув до чорноморцiв з монаршими дарами i 

грамотами, козаки, за давнiм звичаєм, вишикувались в два ряди вздовж дороги, яка 

вела до церкви. Бiля храму Божого було влаштовано помост, вкритий килимами. 
Лiворуч вiд нього стояла старшина, а праворуч - духовенство. Коли делегацiя 



наблизилась до козацьких лав, за наказом кошового отамана було зроблено три 
пострiли з гармати, пiсля чого вiйськова старшина пiшла назустрiч прибулим, 

несучи хлiб i сiль [202.-C.49-50]. Вiйськовий суддя, прийнявши їх, влаштував 

проходження вздовж лав чорноморцiв. В цей час козаки вели стрiлянину з гармат i 
рушниць. Пiсля урочистого вручення кошовому отаману монарших дарiв - грамот, 

хлiба, солi - останнi були внесенi прибулими офiцерами до церкви; перед ними 

йшло духовенство, а за ними - кошовий суддя, писар, старшина i рядовi козаки. 

Дари були поставленi перед iконами, пiсля чого розпочалася лiтургiя. Пiсля її 
закiнчення козаки, як пiдлеглi Росiйської iмперiї, здiйснили молебен за здоров'я 

iмператрицi. Було зроблено залп iз ста однiєї гармати, а також три залпи з 

рушниць. По закiнченнi цих урочистостей хлiб, сiль i грамоти були принесенi до 
хати кошового. Хлiб був роздiлений на кiлька частин: одну "для вiчного 

пам'ятствовання" поклали у вiйськовiй церквi, друга була вiдправлена козакам, якi 

служили на флотi, третя роздана чорноморцям, якi знаходились при Кошi, 
четверта ж поставлена на столi у кошового. З приводу отримання монарших 

дарункiв у хатi в кошового отамана влаштували обiд, на якому були присутнi 

представники старшини i духовенства. Iншi духовнi особи i старшина зiбрались у 

хатi вiйськового суддi. Пiд час тосту за здоров'я iмператорської сiм'ї було зроблено 
сто один пострiл. Чорноморцi пили за Сенат, Синод, росiйське вiйсько, кошового 

зi старшиною i за все вiйсько, за гостей i т.д. Пiд час кожного тосту козаки палили 

з рушниць. Для козакiв поблизу церкви були накритi столи, за якими вони "пили 
горiлку за здоров'я Всемилостивiйшої монархинi, палили з дрiбної зброї" [181.-

C.31]. По закiнченнi обiда козаки розiйшлися по своїх житлах, де продовжили 

пити за здоров'я iмператрицi [181.-C.29-31]. 
Чорноморцi урочисто святкували днi святого Миколи i Преображенiя Господня, 

якi були храмовими святами Самарського i Києво-Межигiрського монастирiв. В цi 

днi, 9 травня i 6 серпня, до Миколаївської пустинi приходили для молитв i говiння 

козаки з найвiддаленiших куткiв земель, заселених Вiйськом. В цей же час до стiн 
монастиря, за звичаєм, приїздила i велика кiлькiсть ярмаркових торговцiв, якi, по 

закiнченнi молитв в обителi, вiдкривали ярмарок [230.-C.172]. 

Отже, у чорноморського козацтва збереглося багато традицiй проведення свят, 
присутнiх у запорожцiв перiоду Нової Сiчi. Серед них слiд вiдзначити 

використання пострiлiв з гармат i рушниць, проведення урочистостей поблизу та 

всерединi церковних споруд, проведення урочи-стого молебну з приводу свят, 
винiс з церкви вiйськових клейнодiв, в якому брали участь духовнi особи, звичай 

зустрiчати гостей вишикувавшимся вiйськом i урочисто зодягненим духовенством 

тощо. 

Дослiдження церковного устрою i релiгiйностi задунайського, чорноморського 
козацтва, населення, яке залишилося на колишнiй територiї Запорозьких 

Вольностей дозволяє стверджувати, що у них збереглося багато рис свiтогляду i 

церковної органiзацiї, що iснували у запорожцiв в перiод Нової Сiчi.  
Серед головних рис релiгiйностi представникiв усiх трьох груп з часiв Запорозьких 

Вольностей збереглись щедрiсть по вiдношенню до храмiв Божих i духовенства, 

вшанування iкон, прийняття обiтiв пiти пiд кiнець життя в монастир тощо. Проте, 
виникли i значнi розбiжностi в обрядовостi i вiруваннях задунайських, 

чорноморських козакiв i населення колишнiх запорозьких земель. Значною мiрою 

вони були обумовленi рiзними економiчними i полiтичними умовами життя. У 
перших двох груп, якi займалися вiйськовою справою, значною мiрою зберiгся 



культ зброї, її використання пiд час проведення релiгiйних обрядiв. Збереглося i 
вшанування культу Покрови як захисницi православного воїнства. У запорожцiв, 

якi залишились мешкати на колишнiй територiї Вольностей, цi риси збереглися в 

значно меншiй мiрi, що стало наслiдком вiдходу вiд воєнiзованого життя. Разом з 
тим, iснували деякi розбiжностi в релiгiйнiй свiдомостi задунайських i 

чорноморських козакiв. 

Ще бiльшi розбiжностi, нiж в релiгiйностi, були в характерi церковної органiзацiї 

задунайського, чорноморського козацтва i Пiвдня України. Задунайцi, внаслiдок 
своєї вiдносної малочисельностi i перебування на турецькiй територiї, мали значно 

спрощену в порiвняннi з Запорозькими Вольностями церковну органiзацiю, хоча 

деякi її принципи - виборнiсть духовенства, першiсть Коша у вирiшеннi багатьох 
релiгiйних питань тощо - збереглися. Чорноморцi, маючи значно бiльшу, в 

порiвняннi з задунайським козацтвом, чисельнiсть населення, мали досить 

розвинену церковну систему, до якої входила велика кiлькiсть релiгiйних споруд. 
Разом з тим, на вiдмiну вiд попереднiх часiв, у чорноморцiв була влаштована 

жiноча обитель, в чому вiдбилося зростання жiночого населення козацьких земель. 

У чорноморцiв, як i у задунайцiв, збереглися виборнiсть духовенства, першiсть 

козацького керiвництва у вирiшеннi деяких духовних питань. Проте, вони були 
значно обмеженi в порiвняннi з часами Нової Сiчi. Що стосується колишньої 

територiї Запорозьких Вольностей, то на нiй церковний устрiй, що iснував при 

Новiй Сiчi, був практично повнiстю лiквiдований, що стало логiчним завершенням 
полiтики росiйського уряду по централiзацiї i унiфiкацiї управлiння всiма 

частинами iмперiї. 

Пiдводячи пiдсумки третьої глави, можна зробити висновок, що у запорозьких 
козакiв на перiод Нової Сiчi склалося оригiнальне свiтосприймання, основане на 

поєднаннi елементiв українського, росiйського варiантiв розумiння православних 

вiрувань i обрядiв з поглядами, якi виникли в самому козацькому середовищi. 

Запорожцi, вiддаючи перевагу не суворому дотриманню православної обрядовостi, 
а щирiй вiрi в Бога, створили досить своєрiднi традицiї проведення християнських 

свят i обрядiв, виконання християнських обов'язкiв, ставлення до представникiв 

iнших нацiональностей, до духовних осiб, релiгiйних споруд, iкон тощо. Великою 
мiрою на характер релiгiйної свiдомостi запорожцiв вплинули їхнi умови життя. 

Часте перебування у вiйськових походах, майже постiйна загроза з боку сусiдiв 

викликали, мiж iншим, появу у козацтва особливого ставлення до зброї, яка 
використовувалась пiд час релiгiйних свят i виконання православних обов'язкiв; 

постiйна загроза смертi вплинула на зневажливе ставлення козакiв до грошей, на 

розвиток їхнiх релiгiйних почуттiв [270.-С.256]. Прагнення козакiв до автономiї по 

вiдношенню до Петербурга i Києва, в тому складi i в релiгiйних питаннях, 
призвело до пiдвищення ролi Коша в управлiннi справами Запорожжя. За таких 

умов запорозьке духовенство не мало реальної влади , крiм того, воно матерiально 

залежало вiд Вiйська. Значна частина духовних осiб, що служили при запорозьких 
церквах, в минулому входила до лав вiйськового товариства. Всi цi фактори 

вiдбилися на ставленнi запорозького козацтва до духовенства. З лiквiдацiєю Сiчi 

була знищена i церковна органiзацiя Запорозьких Вольностей. Проте, в 
релiгiйностi задунайських, чорноморських козакiв, населення колишнiх територiй 

Вольностей збереглося багато рис свiтосприймання запорозького козацтва. У 

задунайцiв i чорноморцiв збереглися, хоч i в дещо змiненому виглядi, i риси 
церковної органiзацiї Запорозьких Вольностей. Пояснення цьому слiд шукати, 



зокрема, в давностi i мiцностi запорозьких традицiй,якi складалися протягом 
столiть i не могли зникнути разом з лiквiдацiєю Запорозьких Вольностей, а також 

у подiбностi ряду умов iснування чорноморського, задунайського козацтва i 

запорожцiв перiоду Нової Сiчi.  

На зміст 

 

ВИСНОВКИ 

В перiод Нової Сiчi склалися суперечливi умови для церковного будiвництва на 

Запорожжi. Факторами, що негативно впливали на цей процес, стали скорочення 

територiї Вольностей, випадки зменшення кiлькостi населення внаслiдок епiдемiй, 

стихiйних лих i ведення бойових дiй, особливостi свiтосприймання запорожцiв, що 
дозволяли задовольняти християнськi потреби, не звертаючись до послуг 

церковних споруд. З iншого боку, одним з результатiв полiтики росiйського уряду 

i Коша, спрямованої на колонiзацiю Пiвдня України, стала тенденцiя до зростання 
населення Вольностей Вiйська Запорозького, i, як наслiдок, збiльшення кiлькостi 

церков, каплиць i скитiв на цiй територiї. В зростаннi кiлькостi релiгiйних споруд 

на Запорожжi були зацiкавленi як Кiш, так i росiйська адмiнiстрацiя та духовна 
влада. Тому в перiод Нової Сiчi будiвництво храмiв Божих велося вiдносно 

швидкими темпами. На Запорожжi, де на момент заснування Пiдпiльненської Сiчi 

було близько 14 храмiв Божих, на середину 70-х рр. XVIII ст. церкви 

розташовувались не менше нiж у 35, а каплицi - 19 населених пунктах. Крiм того, 
на територiї Запорозьких Вольностей iснували 1 монастир, 2 скити i 1 молитовна 

iкона. Найбiльша кiлькiсть релiгiйних споруд була розташована в пiвнiчних 

районах Запорозьких Вольностей - Самарськiй, Орiльськiй i Протовчанськiй 
паланках, в пiвнiчнiй Іастинi Кодацької паланки. Це були найбiльш заселенi 

регiони Запорожжя. Така географiя розмiщення населення i, як наслiдок, 

релiгiйних споруд пояснювалися двома головними причинами: 1) сприятливими 
для життя i ведення господарства природними умовами; 2) вiддаленим 

розташуванням щодо татарських територiй. Втiм, без релiгiйних споруд 

залишалася велика кiлькiсть мiсцевостей Запорожжя, що, однак, в бiльшостi 

випадкiв не заважало їх населенню мати можливiсть задовольняти релiгiйнi 
потреби. 

Для церковного будiвництва в перiод Нової Сiчi було характерним заснування 

козаками релiгiйних споруд за межами Запорозьких Вольностей. Значною мiрою 
це пояснюється полiтичною ситуацiєю, яка склалася в другiй половинi XVIII ст. на 

Пiвднi України. Козаки, не погоджуючись зi скороченням територiї Запорозьких 

Вольностей, вважали своєю значну частину земель, зайнятих Ново-Сербiєю, 
Слов'яносербiєю i донськими козаками. Тому багато запорожцiв не залишили цi 

землi i навiть заснували на них храми Божi. 

Характер управлiння церковною органiзацiєю Запорожжя протягом 1734-1775 рр. 

дещо змiнювався. Якщо до переходу козакiв пiд протекцiю кримського хана 
Запорожжя в духовнiй справi безпосередньо пiдлягало лише Києво-

Межигiрському ставропiгiйному монастирю, а через нього - московському 

патрiарху, то пiсля повернення запорожцiв у межi Росiйської iмперiї воно у 
вирiшеннi деяких релiгiйних питань стало залежати вiд київських архiєпископiв 
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(митрополитiв). В компетенцiю останнiх вiдтепер входило надання дозволу на 
будiвництво i освячення церков на запорозьких землях, рукопокладення духовних 

осiб, покарання священикiв, якi завинили, видача паспортiв для проїзду на 

Запорожжя за милостинею, деякi iншi питання. Проте, запорожцi звернулися i до 
Межигiр'я, вiдновили давнi зв'язки i доручили братiї монастиря присилати ченцiв 

до деяких козацьких церков i Самарського Пустинно-Миколаївського монастиря. 

Стосунки з Межигiр'ям були вiдновленi, з одного боку, з огляду на давню 

традицiю, а з iншого - з метою збереження автономiї Запорожжя в духовнiй сферi. 
Межигiрський монастир вiдновив свою роль "духовного центру" запорожцiв, до 

нього стали приходити козаки на богомiлля, послушання i постриг в Іенцi; 

монастир утримував шпиталь для старих i немiчних запорожцiв; до святої обителi 
направляли деяких винних у злочинах козакiв. Отже, духовне керiвництво 

Запорожжям формально здiйснювалося київськими архiєпископами 

(митрополитами) i Києво-Межигiрським монастирем, а через них - Святiйшим 
Синодом. 

Київськi владики не мали змоги плiдно контролювати територiю Запорожжя, бо 

якщо в iнших регiонах Київської єпархiї були протопопiї та намiснi правлiння, якi i 

порядкували помiж духовенством, то на Запорозьких Вольностях тривалий час 
таких закладiв не було. Лише в 1760 р. на Запорожжi було утворене Старокодацьке 

духовне намiсне правлiння, яке стало своєрiдним посередником у взаєминах Коша 

i київських митрополитiв. Намiсне правлiння брало участь у процедурi надання 
дозволу на будiвництво церков, подавало до митрополита вiдомостi про аколiтiв, 

яких представляв Кiш для рукопокладення до запорозьких храмiв Божих, брало 

участь у розв'язаннi суперечок козакiв i духовних осiб, контролювало виконання 
запорозьким духовенством розпоряджень київських митрополитiв i Синода, 

звiтувало перед митрополитом про стан церкви i духовенства на Запорожжi.  

В 1774 р. духовенство Запорожжя формально стало остаточно пiдлеглим 

київському владицi. Початок цьому поклало посвячення Володимира 
Сокальського в архiмандрити. З посвятою в цей сан отець Володимир залишився 

начальником запорозьких церков, але перейшов з пiдпорядкування Києво-

Межигiрського ставропiгiйного монастиря пiд керiвництво Київської єпархiї.  
Проте, нi київськi митрополити, нi Києво-Межигiрський монастир, нi 

Старокодацьке духовне намiсне правлiння в перiод Нової Сiчi не лише не стали 

фактичними керiвниками церковною справою на Запорожжi, але не мали змоги 
навiть плiдно контролювати її, не маючи докладних вiдомостей про релiгiйнi 

споруди i духовенство на територiї Запорозьких Вольностей. Такий стан справ 

значною мiрою пояснювався матерiальною зацiкавленiстю керiвництва цих 

установ у пiдтримцi дружнiх стосункiв iз запорозьким козацтвом. Так, серед 
прибуткiв Межигiрського монастиря майже половину складали надходження вiд 

запорожцiв. Київськi митрополити i Старокодацьке правлiння були зацiкавленi в 

подаяннях козакiв на церкви i монастирi єпархiї. Старокодацьке правлiння 
залежало вiд Коша i в справах призначення духовного намiсника i нагляду за 

покiрнiстю духовних осiб.  

У перiод Нової Сiчi в керiвництвi релiгiйними справами Запорожжя брала участь 
не лише духовна, а i свiтська влада, а саме київськi генерал-губернатори, гетьман, 

Малоросiйська колегiя, Сенат, чий "авторитет" був пiдтриманий збройною силою, 

i тому Кiш не мав змоги позбутися їхнього контролю. Втiм, вони мали право 
вирiшувати лише досить обмежене коло питань, пов'язаних з духовним життям, 



тому не могли поставити пiд свiй повний контроль церковну справу на 
Запорозьких Вольностях. 

Отже, провiдну роль у керiвництвi духовним життям Запорожжя протягом всього 

iснування Нової Сiчi продовжував вiдiгравати Кiш. Саме вiд нього значною мiрою 
залежало вирiшення питання про заснування релiгiйних споруд на Запорожжi, 

призначення i змiщення духовних осiб, заборона i дозвiл збирання милостинi на 

територiї Запорозьких Вольностей, судочинство над духовенством, контроль за 

дiяльнiстю Старокодацького духовного намiсного правлiння, начальника 
запорозьких церков, контроль за господарською дiяльнiстю запорозького 

духовенства тощо. 

В значнiй залежностi вiд Коша знаходився i Самарський Пустинно-Миколаївський 
монастир, розташований на територiї Запорозьких Вольностей. Офiцiйними 

актами Коша регулювались права цiєї святої обителi на володiння майном i 

користування землею. Кошове керiвництво видало унiверсал, згiдно з яким в 
юрисдикцiї монастиря не повинно було бути бiльше нiж 50 дворiв. За 

розпорядженням Коша населення, яке мешкало на монастирськiй територiї понад 

цю кiлькiсть, повинно було пiдлягати юрисдикцiї керiвництва Самарської паланки. 

При цьому Кiш залишав за собою право користуватися працею селян, пiдлеглих 
монастирю, наклавши на святу обитель "хлiбну" i "пiдводну" повиннiсть на 

користь Вiйська. Крiм того, монастир був зобов'язаний щорiчно платити Кошу за 

своїх посполитих. Кiш втручався у вирiшення господарських питань, якi повинно 
було розв'язувати монастирське керiвництво, за наказом Коша монастир 

виконував ряд обов'язкiв, серед яких було утримання шпиталю для поранених i 

хворих козакiв, надання населенню Запорозьких Вольностей релiгiйних послуг, 
передача на користь Вiйська частини прибуткiв вiд користування землею, 

утримання полонених запорожцями ногайцiв i туркiв. 

Характер церковного будiвництва, управлiння духовною справою i в цiлому 

церковного устрою Запорозьких Вольностей великою мiрою визначався 
релiгiйною свiдомiстю запорожцiв. Запорожжя традицiйно дотримувалось 

православ'я, тому значна частина вiрувань i обрядовостi козацтва спiвпадала з 

тими, що були поширенi в Росiї. Разом з тим, запорожцi, маючи тiснi зв'язки з 
Гетьманщиною, сприйняли звiдти велику кiлькiсть рис релiгiйностi, вiдмiнних вiд 

росiйських. Зокрема, козаки не надавали великого значення дотриманню всiх 

умовностей православної обрядовостi, не доходили у вшануваннi iкон до 
"iдолопоклонства", вважали, на вiдмiну вiд росiян, великими свята Покрови 

Пресвятої Богородицi i архiстратига Михаїла. Запорозьке духовенство досить 

вiльно тлумачило написане в релiгiйних книгах, прагнуло, щоб змiст проповiдей 

був зрозумiлий парафiянам. Втiм, специфiка складання козацтва, образ його 
життя, пов'язаний з постiйною загрозою смертi i частим веденням бойових дiй 

призвели до появи у запорожцiв рис релiгiйностi, вiдмiнних вiд тих, що були 

притаманнi населенню Гетьманщини. Значно вплинуло на формування 
особливостей релiгiйної свiдомостi козацтва i прагнення Коша до збереження 

автономiї Запорожжя в ставленнi до Києва i Петербурга. В результатi у запорожцiв 

склалися оригiнальнi традицiї проведення християнських свят i виконання 
релiгiйних обрядiв (пiд час яких зброя використовувалася так широко, що можна 

говорити про своєрiдний "культ зброї", що склався на Запорожжi), вшанування 

святих та iкон, ставлення до представникiв рiзних нацiональностей, релiгiй i 
конфесiй, до релiгiйних споруд i духовенства. 



Приймаючи до своїх лав людей рiзної нацiональної приналежностi, вiйськове 
товариство вимагало вiд них сповiдання православ'я. Втiм, умова сповiдання 

православної вiри переселенцями до Запорожжя була досить формальною, бо не 

було потрiбним представляти нiяких документiв, що пiдтверджували б належнiсть 
до православ'я. Достатньо було словесної заяви. Запорожцi, прийнявши до своїх 

лав перехрещених представникiв iнших релiгiй i конфесiй, не чинили їм нiяких 

утискiв, i тi мали змогу отримати керiвнi посади у Вiйську. 

Запорозьке козацтво було дуже щедрим по вiдношенню до релiгiйних споруд i 
духовенства. Причини цiєї особливостi характеру запорожцiв слiд шукати в 

легковажному ставленнi козакiв до грошей; бажаннi завдяки пожертвам замолити 

грiхи i отримати можливiсть здiйснювати їх в подальшому; любовi запорожцiв до 
"благолєпiя церковного", до прикрашання храмiв; прагненнi кошового керiвництва 

за допомогою подаянь зберегти свою провiдну роль в управлiннi духовним життям 

Запорожжя. 
Церкви на Запорожжi, будучи мiсцем для задоволення християнських потреб, 

виконували цiлий ряд iнших функцiй. Вони служили пiдвищенню авторитету 

запорозької старшини, виступали в якостi мiсця, де козаки отримували словесне 

катування за скоєнi провини, в якому зберiгалися клейноди i деякi особистi речi 
запорожцiв, бiля якого Вiйсько проводило свої ради i зустрiчало поважних гостей 

тощо. 

Запорожцi досить оригiнально ставилися до церковних споруд i до виконання 
правил поведiнки в храмах Божих. Жертвуючи великi кошти на церкви, козаки 

iнколи вважали за можливе вiльно поводити себе в Божих храмах, порушуючи 

загальноприйнятi норми. 
Неординарним було i ставлення запорожцiв до представникiв духовенства. 

Значною мiрою воно було обумовлено, по-перше, тим, що бiльшiсть духовних 

осiб, якi служили при запорозьких церквах, в минулому були козаками, а по-друге, 

матерiальною залежнiстю духовенства вiд "ласки" вiйськового товариства. 
Пiсля скасування Нової Сiчi не зникли риси релiгiйної свiдомостi козацтва, 

їхнього церковного устрою. Вони збереглися у задунайського, чорноморського 

козацтва, населення колишньої територiї Запорозьких Вольностей. Цi риси 
збереглися завдяки мiцнiй традицiї, що складалася протягом столiть, а також 

схожостi деяких умов iснування вищезгаданих груп з умовами часiв Нової Сiчi.  В 

той же час збереглись саме тi риси релiгiйної свiдомостi i церковної органiзацiї 
запорожцiв, якi вiдповiдали вимогам життя задунайцiв, чорноморцiв i населення 

Пiвдня України. 

На зміст 
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Додатки 

Релiгiйнi споруди на Запорозьких Вольностях 
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Феодосий (Макарьевский). Материалы 
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Iснувала вже в 1711. У 1745 р. 
замiсть неї влаштовано кам'яну 

церкву 

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор православной 
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1756 р. У 1766 р. замiсть 
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Ця церква в 1772 р. перенесена 

Феодосий (Макарьевский). Краткия 

све- дения о местночтимой иконе 

Божией Матери, находящейся в 
Пустынно-Николаевском монастыре 

Екатеринославской епархии // 
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4.-С. 37-44; Яворницький Д.I. Iсторiя 
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татарами. Через деякий час 

вiдновлена. Перебувала у Гардi 
до 1775 р. 

Скальковський А.О. Iсторiя Нової 
Сiчi...-С. 54, 116; Архiв Спб ФIРI РАН. 

Ф. 200, оп. 3, спр. 112, арк. 3. 

8. Вознесенська цер-ква в 

слободi Дериївцi. Iснувала вже 
в 1740 р. 

Яворницький Д.I. Iсторiя запорозьких 

козакiв.-Т. I.-С. 272. 
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урочищi Житловiй Саксаганi, в 
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в 1742 р. 

Феодосий (Макарьевский). 
Материалы...- Вып. I.-С. 221-222. 
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Исторический обзор...-С. 51; 
Яворницький Д.I. Iсторiя запорозьких 

козакiв.-Т. I. С- 196-290. 

11. Похiдна Миколаївська 
церква на Кальмiусi В 1767 р. 

розiбрана i вiдправлена в 
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р. на Кальмiусi вже iснувала 
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Гавриил. Отрывок...-С. 76; Феодосий 

(Макарьевский). Материалы...-Вып. I.- 

С. 322; Архiв Спб ФIРI РАН. Ф. 200, 
оп. 3, спр. 112, арк. 3. 
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похiдна Кальмiуська церква. 21 
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закладено новий храм Божий  

Феодосий (Макарьевский). О местно 

чтимой иконе...-С. 293; Феодосий 
(Макарьевский). Исторический 
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рьевский). Материалы...-Вып. I.-С. 319; 
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запорозьких козакiв.-Т.I.-С. 280. 
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Богородицi. Поча ла будуватися 

в 1750 р. для вже iснуючої па 
рафiї.  

Феодосий (Макарьевский). О местно 
чтимой иконе...-С. 293; Феодосий 

(Макарьевский). Материалы...-Вып. I- 

С. 77; Беднов В.А. Материалы...- С. 61-
66; Яворницький Д.I. До iсторiї 

Степової України.-С. 40. 

14. Церква в iм'я Варвари у 

Карнаухiвцi. За кладена 18 
серпня 1773 р. 29 березня 1775 

р. освячена. До цього, у 1771 р., 

в Карнаухiвцi влаштована iкона 
св. Варвари. 

Устное повествование... Коржа.-С. 55. 

15. Церква в iм'я Спаса в 

Кислякiвцi 

Влашто вана в 1772 р. - Яворницький 

Д.I. Iсторiя запорозьких козакiв.-Т. I.-
С. 279. 

16. Церква в Козирщинi 

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор...-С. 50; 

Яворницький Д.I. Iсто рiя запорозьких 
козакiв.-Т. I.-С. 290. 

17. Церква в iм'я Георгiя в 

Курилiвцi. Iснувала в 1756 р. 

Феодосий (Макарьевский). О местно 

чтимой иконе...-С. 293; Феодосий (Ма 
карьевский). Материалы...-Вып. I.-

С328; Яворницький Д.I. До iсторiї 

Степової України.-С. 41; ЦДIАК 
України Ф. 229, оп. I, спр. 236..-- 

18. Церква в Личковi. Iснувала 

в 1706 р. В 1737 р. спалена 
татарами. В 1740 р. на її мiсцi 

влаштована каплиця. В 1773 р. 

у Личковi освячена церква 
перенесена з Бригадирiвки. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 325-327; 

Яворницький Д.I Iсторiя запорозьких 
козакiв.-Т. I.-. С. 282; Скальковський 

А.О. Iсторiя Нової Сiчi...-С. 116; 

ЦДIАК України. Ф. 229, оп. I, спр. 236; 
ЦДIАК Укра їни. Ф. 229, оп. I, спр. 

322, арк. 2-3. 

19. Микитинська Покровсь ка 
церква. В 1766 р митрополит 

дав дозвiл на будiвництво 

замiсть згорi-лої нової церкви. 

13 травня 1775 р. Кiш 
звернувся до митрополита за 

благословенням на освячення 

збудованої церкви.  

Эварницкий Д.И. Запорожье в остатках 
старины и преданиях народа.-Спб., 

1888.-Ч. II.-С. 41; Беднов В.А. 

Материалы...-С. 108-109; 

Скальковський А.О. Iсторiя Нової 
Сiчi...-С. 116; ЦНБ НАН України. 

Iнститут рукописiв. Ф. 160, спр. 424, 

арк. 7 

20. Похiдна Миколаївська 
церква в Миколаївцi Рудiвцi. 

Привезена в жовтнi 1754 р. iз 

Самарського монастиря.  

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор...-С. 51; Феодосий 

(Макарьевский). Материалы...-Вып. I.-
С. 522-523; Яворницький Д.I. Iсторiя 

запорозьких козакiв.-Т. I.-С. 288. 



21. Сiмеонiвська церква в 
Мiшурiному Розi. Iснувала вже 

в 1739 р. 22 вересня 1761 р. 

згорiла. В 1763 р. замiсть неї 
влаштована церква в iм'я 

Сiмеона та Анни. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 199. 

22. Ново-Кодацька 

Миколаївська церква. Iс нувала 
вже у 1645 р Дiяла протягом 

всього iснування Нової Сiчi. 

Феодосий (Макарьевский). О местно 

чтимой иконе...-С. 287-327; 
Яворницький Д.I. До iсторiї Степової 

України.-С. 38-39; Устное 

повествование... Коржа.-С. 52; 
Яворницький Д.I Iсторiя запорозьких 

козакiв.-Т. I.-- С. 275. 

23. Похiдна церква в урочищi 
Перевiзькому 

Скальковський А.О. Iсторiя Нової 
Сiчi...-С. 116.- 

24. Церква в Перещепинi 

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор...-С. 50-51; 

Яворницький Iсторiя запорозьких 
козакiв Д.I Т. I.-.. С. 290. 

25. Георгiївська церк-ва в 

Петрикiвцi. Перенесена з 
Курилiвки Спорохневiла, 

замiсть неї в 1773 р. закладена 

нова. Освячена 22 березня 1775 
р. 

Феодосий (Макарьевский). 
Материалы...- Вып. I.-С. 329-331; 

Яворницький Д.I. Iсторiя запорозьких 

козакiв.-Т. I.- С. 281. 

26. Церква в Письмичiвцi 

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор...-С. 50; 

Яворницький Д.I Iсторiя запорозьких 
козакiв.-Т.I.- С. 290 

27. Церква в Пишнiвцi. 

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор...-С. 50; 
Яворницький Д.I Iсторiя запорозьких 

козакiв.-Т.I.- С. 290 

28. Похiдна Покровська церква 
в зимiвниках на мiсцi села Пiд 

гiрного. Iснувала вже в 1740 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. II.-С. 87. 

29. Церква в iм'я Успе нiя 

Божої Матерi в Плахтеєвцi. 
Влаштована в 1744 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 281-282. 

30. Церква на мiсцi По ловицi. - 
Яворницький Д.I. Iсторiя запорозьких 

козакiв.-Т. I.-С. 290. 

31. Церква в Ревiвцi. існувала 

вже у 1746 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор...-С. 47; 

Яворницький Д.I. Iсто рiязапорозьких 
козакiв.-Т. I.-С. 281.- 



32. Романкiвська церква в iм'я 
Миколи. Влаштована близько 

1740 р. В 1766 р. у Романковi 

збудована нова церква.  

Феодосий (Макарьевский). О местно 
чтимой иконе...-С. 287-327; 

Яворницький Д.I. До iсторiї Степової 

України С. 40-41; Яворницький Д.I. 
Iсторiя запорозьких козакiв.- Т. I.-С. 

274; Устное повествование... Коржа.-С. 

55.--- 

33. Святотроїцька церква в 
Самарчику. Влаштована 

невдовзi пiсля заснування 

Нової Сiчi. В 1773 р. у 
Самарчику закладено iншу 

церкву. 

Феодосий (Макарьевский). 
Материалы...- Вып. I.-С. 307-309; 

Надхин Г.П. Церковные памятники 

Запорожья.-С. 1-10; Яворницький Д.I. 
До iсторiї Степової України.-С. 35; 

Устное повествование... Коржа.-С. 55. 

34. Церква в Сердюкiвцi. 
Феодосий (Макарьевский). Историчес 
кий обзор...-С. 51; Яворницький Д.I.- 

Iсторiя запорозьких козакiв.-Т. I.-С290. 

35. Сiчова Покровська церква. 

Будiвництво розпочалося у 
1734 р. Розорена в 1775 р. 

Иванов П.А. Материалы для истории 

За- порожья в XVIII в.-Одесса, 1897.-
С. 20-21; Эварницкий Д.И. Две 

поездки в Запорожскую Сечь Яценко-

Зеленского монаха Полтавского 
монастыря, в1750- 1751 г.-

Екатеринослав, 1915.-С. 6; Мандрика 

М. Останнi часи Сiчi Запорозької i 
початок козацького вiйська 

чорноморського.-Катеринодар, 1919.-

С. 30-31; Скальковський А.О. Iсторi 

Нової Сiчi...-С. 256-257. 

36. Церква в Старiй Самарi. За 

повiдомленням Яворницького, 
iснувала з XVI ст. В 1762 р. тут 

iснувала Покровська церква.  

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 300-305; 

Яворницький Д.I. До iсторiї Степової 
України.-С. 36-37; Яворницький Д.I. 

Iсторiя запорозьких козакiв.-Т. I.-С. 

286.. 

37. Старо-Кодацька церква в 

iм'я Архiстратига Михаїла. 

Влаштована в 1748 р. До цього 

- з 1656 р. - в Старому Кодаку 
була похiдна церква. 

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор...-С. 44; Феодосий 

(Макарьевский). Материалы...-Вып. I.-

С. 71-72; Яворницький Д.I. До iсторiї 
Степової України.-С. 37; Яворницький 

Д.I. Iсторiя запорозьких козакiв.-Т. I.-

С.- 277; Устное повествование... 
Коржа.-С. 55. 

38. Церква в iм'я Успенiя 

Пресвятої Богородиц в 
Шуглеєвцi. Iснувала i з 1745 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор...-С. 47. 

39. Каплиця з iконою Покрови Феодосий (Макарьевский). 



у береговiй сторожi на мiсцi 
слободи Андрiївки. Iснувала в 

1757-1768 рр. 

Материалы...- Вып. II.-С. 47; 
Яворницький Д.I. Iсторiя запорозьких 

козакiв.-Т. I.-С.- 288-289. 

40. Каплиця в зимiвниках 
Вертебнага. Iснувала близько 

1760 р.  

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 230. 

41. Каплиця в зимiвнику при р. 

Вовчiй. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. II.-С. 32. 

42. Каплиця в Губинiвському 

хуторi. Iснувала вже в 1760 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор...-С. 398. 

43. Каплиця в Гупалiвцi 

Iснувала на початку 70-х рр. 

XVIII ст.. 14 травня 1773 р. в 
Гупалiвцi закладена церква в 

iм'я Рiздва Iоанна. Будiвництво 

закiнчилось в 1776 р. 

Феодосий (Макарьевский). 
Исторический обзор...-С. 47; Феодосий 

(Макарьевс- кий). Материалы...-Вып. 

I.-С. 337-340 Беднов В.А. 
Материалы...-С. 68-102; Яворницький 

Д.I. До iсторiї Степової України.-С. 42-

43; ЦДIАК України. Ф229, оп. I, спр. 

236. 

44. Каплиця з iконою Миколи в 

зимiвнику До роша. Заснована 

в 1730 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Исторический обзор...-С. 60-62; 

Феодосий (Макарьевский). 
Материалы...-Вып. I.-С. 514-515; 

Яворницький Д.I. Iсторiя запорозьких 

козакiв.-Т. I.-С. 288.- 

45. Каплиця з походним 

антимiнсом в зимiв нику на 

мiсцi слободи Жеребець. 

Влаштована в 1770 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. II.-С. 268-269. 

46. Каплиця в урочищi 

Займище. Влаштована в 1745 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 116. 

47. Каплиця з похiдним 
антимiнсом в урочищi 

Звонецькому. Влаштована в 

1737 р. 

Феодосий (Макарьевский). 
Материалы...- Вып. I.-С. 148; 

Эварницкий Д.И. По следам 

запорожцев.-Спб., 1898.-С 149. 

48. Каплиця в зимiвнику 

Коваля. На початку 70-х рр. 

XVIII ст. вже iснувала. 

Феодосий (Макарьевский). 
Материалы...- Вып. II.-С. 328. 

49. Каплиця з iконою 
Архiстратига Михаїла в балцi 

Лозовiй. Iснувала вже в 1750 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 538. 

50. Каплиця з iконою Покрови 
в Межирiччi. - Влаштована в 

1745 р.  

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 533. 

51. Каплиця в Могильовi. Феодосий (Макарьевский). 



Iснувала вже в 1720 р. 26 липня 
1775 р. в Могильовi освячена 

церква.  

Исторический обзор...-С. 47; Беднов 
В.А. Материалы...-С. 68-102; 

Яворницький Д.I. До iсторiї Степової 

України.-С. 42-45; Устное 
повествование... Коржа.-С. 55; ЦДIАК 

України. Ф. 229, оп. I, спр. 236. 

52. Каплиця з iконою Покрови 

в зимiвнику Семена Панчохи. 
Влаштована в 1740 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...-Вып. I.-С. 268. 

53. Каплиця в Петрiвському. 
Iснувала вже близько 1740 р. - 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. II.-С. 265; 
Яворницький Д.I. Iс торiя запорозьких 

козакiв.-Т. I.-С.- 287-288. 

54. Каплиця в зимiвнику 

Полоза. Iснувала до1754 р.  

Яворницький Д.I. Iсторiя запорозьких 
козакiв.-Т. I.-С. 278; Скальковський 

А.О. Iсторiя Нової Сiчi...-С. 117. 

55. Каплиця в зимiвнику 

Василя Сухинi та Гавриїла 
Моторного. Заснована мiж 1745 

i -1760 рр. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 431-432; 
Яворницький Д.I. Iсторiя запорозьких 

козакiв.-Т. I.- С. 287. 

56. Каплиця з iконою Миколи в 
балцi Чувилi нiй. Iснувала вже 

в 1750 р.-  

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 136. 

57. Каплиця з iконою Покрови 
в урочищi Шоло хово. 

Влаштована близько 1740 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 162. 

58. Похiдна iкона Святителя 

Миколи у станцiї запорозьких 

козакiв при р. Чорнухiнiй. - 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. II.-С. 103-104; 
Яворницький Д.I. Iсторiя запорозьких 

козакiв.-Т. I.- С. 289. 

59. Бабайкiвська цер-ква в iм'я 

Миколи закла дена в 1773 р. 
Будiвництво закiнчилось у 1777 

р 

Феодосий (Макарьевский). 
Материалы...- Вып. I.-С. 332; Беднов 

В.А. Материалы...-С. 68-102; 

Яворницький Д.I. До iсторiї Степової 
України.-С. 46; Яворницький Д.I. 

Iсторiя запорозьких козакiв.-Т. I.-С. 

281; ЦДIАК України. Ф. 229, оп. I, спр. 

236. 

60. Преображенська церква в 

Котовцi закладена 5 жовтня 

1774 р. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 346; Беднов 

В.А. Материалы...-С. 102-107; 
Яворницький Д.I. До iсторiї Степової 

України.-С. 61;Скальковський А.О. 

Iсторiя Нової Сiчi...-С. 116. 

61. Миколаївська церква в Феодосий (Макарьевский). 



слободi Днiпрова- Кам'янка. В 
1755 р. вже iснувала.  

Материалы...- Вып. I.-С. 186. 

62. Церква в iм'я Петра i Павла 

в селi Зеленому. Збудована мiж 
1750 i 1755 рр. 

Феодосий (Макарьевский). 

Материалы...- Вып. I.-С. 238-239. 

  

На зміст 
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