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О. В. Крапівін

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. У сучасній Україні геральдика переживає етап підйому, який позначився як активізацією гербознавчих досліджень, так і процесом масового муніципального герботворення, що піднявся на новий рівень зi здобуттям незалежності та охопив усі регіони країни. Створюючи новий герб, автори часто намагаються відобразити наступність, підкреслити наявність у міста гербової традиції і звертаються до геральдичної спадщини минулих епох, зокрема імперської і радянської.

Аналіз геральдики імперського періоду дає можливість висвітлити витоки міської геральдики зазначеного регіону, простежити спадкоємність геральдичної символіки. Деякі герби імперського періоду відновлені і виступають офіційними міськими знаками, що також робить актуальним дослідження геральдичного процесу цієї доби.

Представляє інтерес і дослідження радянської геральдики з огляду на те, яких докорінних змін герботворення і гербознавство зазнало в цей період, як змінився зовнішній вигляд знаків, оновився набір геральдичних елементів, нового сенсу набула символіка та змінилася роль герба. Цей комплекс знаків не можна оминати, адже він, по-перше, є історичним джерелом, що відобразило сутнісні риси своєї доби, характерні особливості, цінності та орієнтації суспільства, яке ці знаки створювало, по-друге, низка гербів створених у цей час виступають офіційними символами деяких міст і сьогодні.

Отже, аналіз минулих етапів герботворення актуальний з позиції усвідомлення еволюції геральдичної системи, наступності та ґенези геральдичної традиції.

Нарешті, за останні 20 років в Україні склалася нова геральдична система, що відобразила пошуки ідеологічних цінностей та підвищення ролі місцевого самоврядування. Сучасний період герботворення комплексно ще не описаний і потребує відповідного історичного і фахового аналізу усіх своїх аспектів, а саме: особливостей його розгортання, символіки міських знаків, правових питань, проблем, які постають при створенні та затвердженні нових гербів.

Вибір теми пояснюється тим, що на сьогодні українська символіка й емблематика опинилися у центрі наукового та громадського інтересу, а безпосередньо регіональна геральдика видається цікавою для досліджень на тлі історії регіону. Актуальність теми визначається практичними потребами сучасного герботворення та необхідністю подальшого розвитку гербознавства як спеціальної історичної дисципліни. Це пов'язано, зокрема, з розвитком місцевого самоврядування та потребою у затвердженні нових муніципальних гербів.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане відповідно до наукової теми Донецького національного університету «Актуальні проблеми історії України: регіональні аспекти» (номер державної реєстрації 0105U004466) та науково-дослідної теми кафедри історіографії, джерелознавства, археології та методики викладання історії Донецького національного університету «Актуальні проблеми історіографії та джерелознавства історії України» (номер державної реєстрації 011V000190).
Об’єктом дослідження є міська геральдика Донбасу.
Предмет дослідження – процес герботворення на території Донбасу, його еволюція та особливості розвитку, ґенеза та символіка окремих міських гербів.
Мета роботи полягає у встановленні закономірностей розвитку міської геральдики Донбасу та визначенні локальних особливостей ґенези та символіки гербів міст регіону.  

Досягнення цієї мети передбачає послідовне розв'язання таких завдань:
-​ визначити стан наукової розробки проблеми;
-​ розглянути основні тенденції та напрямки розвитку геральдики в імперську, радянську добу та період незалежності;
-​ надати характеристику особливостям процесу міського герботворення в Донбасі для кожного із досліджуваних періодів;
-​ уточнити авторство, дату затвердження, зображення, описи та тлумачення символіки усіх міських гербів;
-​ виділити та проаналізувати тематику, символіку, кольорову гаму знакової системи гербів, визначити їх типові риси;
-​ проаналізувати здобутки та проблеми герботворення на кожному з етапів його розвитку;
-​ скласти реєстр міських гербів Донбасу, що містить базову довідкову інформацію стосовно кожного міського герба.
Хронологічні межі. Хронологічні межі дослідження охоплюють період XVIII – початку XXI ст. Нижньою хронологічною межею є перші зародки міської геральдики на території Донбасу, верхня межа сягає сьогодення і доходить до 2011 р., обмежуючись Указом Президента України про «Питання Комісії державних нагород та геральдики» від 31 грудня 2011 року                       № 1211/2011, згідно з яким відбулася остання реорганізація цього органу.
Географічні межі вивчення охоплюють територію Донбасу з урахуванням особливостей входження регіону до різних адміністративно-територіальних одиниць у досліджуваний період: північні райони сучасних Донецької та Луганської областей входили до складу Харківської губернії (Старобільський повіт), частина території Приазов’я та південні райони Луганщини – до складу Катеринославської губернії (Слов’яносербський, Бахмутський та Маріупольський повіти), а землі на схід від р. Кальміус – належали Області Війська Донського. Іноді дисертант виходить за вказані межі через потребу у висвітленні загальних тенденції в геральдиці для кожного з описуваних періодів.
Наукова новизна. Дисертаційна робота є першим узагальнюючим комплексним дослідженням міської геральдики Донбасу, що розглядає усі етапи геральдичного процесу в регіоні.
Вперше:
-​ представлено комплексний аналіз геральдичного процесу на території Донбасу на всіх його етапах, простежено його еволюцію;
-​ досліджено сучасний комплекс міських геральдичних зображень;
-​ визначено типові помилки у радянських та сучасних міських гербах Донбасу, використано елементи геральдичної експертизи щодо ряду зображень;
-​застосовано статистичні методи щодо комплексу фігур, що використані у сучасних міських гербах;
-​ застосовано семіотичний підхід щодо корпусу геральдичних зображень;
-​ створено найбільш повну на сьогодні базу геральдичних зображень та блазонів міських гербів Донбасу;
-​ запроваджено до наукового обігу колекцію архівних документів Держархіву Донецької області «Геральдика Донецької області» та корпус публікацій у місцевих періодичних виданнях регіону.
Набуло подальшого розвитку:
-​ дослідження імперського періоду міського герботворення;
-​ визначення особливостей радянського герботворчого процесу;
-​ вивчення символіки радянських міських емблем;
-​ розробка рекомендацій щодо створення нових та доопрацювання вже існуючих гербів.
Уточнено:
-​ авторство, дати затвердження, блазони, зображення низки гербів.
Практичне значення дисертації. Фактичний матеріал, висновки і узагальнення дисертації можуть бути використані при підготовці навчальних посібників та розробці курсів зі спеціальних історичних дисциплін, спецкурсів з геральдики у вищих навчальних закладах, факультативів із геральдики та краєзнавства у середніх навчальних закладах. Довідковий матеріал, практичні рекомендації та узагальнення досвіду герботворення в регіоні може бути застосований при створенні нових міських гербів. Результати дослідження можуть бути корисними при створенні законопроектів щодо управління та упорядкування геральдичної справи в Україні.
Особистий внесок здобувача. Робота є особистим доробком дисертанта. Дисертаційна робота є самостійно виконаною працею, яка дає комплексну характеристику міської геральдики Донбасу XVIII – початку XXI ст. Довідкова таблиця щодо сучасного періоду герботворення також є самостійним доробком здобувача і доповнює роботу.
Апробація результатів дослідження. Отримані в ході роботи над дисертацією результати обговорювалися на засіданнях кафедри історіографії, джерелознавства, археології та методики викладання історії ДонНУ та доповідалися на міжнародних і всеукраїнських конференціях. У вигляді доповідей основні положення і висновки дисертації були оприлюднені на таких конференціях: Всеукраїнська науково-практична конференція молодих вчених та студентів «Українська державність: історія і сучасність» (м. Маріуполь, 2007 р., 2008 р., 2009 р., 2011 р.); Всеукраїнська наукова конференція «Богданівські читання» (м. Черкаси, 2010 р., 2012 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція з міжнародною участю «Історико-філософські читання молодих учених» (м. Суми, 2012 р.); Міжнародна наукова конференція молодих вчених «Каразінські читання» (м. Харків, 2009 р., 2010 р., 2012 р.); Міжнародна наукова конференція студентів та аспірантів «Харківські студентські філософські читання» (м. Харків, 2010 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Одеські читання» (м. Одеса, 2012 р.).
Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 20 наукових праць (із них 9 – у фахових виданнях). 
Структура дисертації зумовлена змістом досліджуваної проблеми, метою та завданнями. Робота побудована за хронологічним принципом і складається зі вступу, 4 розділів, 9 підрозділів, загальних висновків, списку посилань, списку використаних джерел та літератури, додатків. Загальний обсяг становить 266 сторінок, з них основного тексту – 170 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт та предмет вивчення, охарактеризовано хронологічні й територіальні межі, мету і завдання дослідження, аргументовано наукову новизну, можливість практичного використання дисертації, представлено апробацію отриманих результатів. 
У першому розділі «Історіографія проблеми, джерельна база та методологія дослідження», що складається з трьох підрозділів, проаналізовано стан наукової розробки проблеми, охарактеризовано інформаційний потенціал джерельної бази та обґрунтовано методологію дослідження.
У підрозділі 1.1 «Історіографія проблеми» виокремлено три етапи в розвитку історіографії теми: імперський (XVIII – початок XX ст.), радянський (1917 р. – початок 90-х рр. ХХ ст.) і сучасний (90 рр. ХХ ст. – 2013 р.).
На першому етапі, в умовах становлення гербознавства, проходив процес накопичення та обробки матеріалу з геральдики, який систематизувався у гербовниках. Серед них найбільш відомими були: гербовник М.М. Щербатова 1775 р. з гербами полкових знамен, додаток до «Полного собрания законов Российской империи» 1843 р.
, що містив малюнки територіальних і міських гербів, гербовник П.П. фон Вінклера 1900 р.
, в якому було представлено близько сотні українських гербів. Проте, центральне місце відводилося особистим гербам, а земельним гербам приділялося значно менше уваги. Основну роль виконувала герботворчість. На науковий, теоретичний рівень геральдика вийшла у середині XIX ст. із публікацією праці А.Б. Лакієра «Русская геральдика». У своєму дослідженні автор намагався пов'язати еволюцію російських гербів з історією держави і довести їх російські витоки і національний характер.

Початок XX ст. відзначився виданням перших навчальних посібників з геральдики. Зростання інтересу до розробки і публікації гербового матеріалу пов'язано з ім'ям В.К. Лукомського, діяльність якого мала велике значення для складання гербознавства як спеціальної історичної дисципліни, адже він став сприймати герб, перш за все, як історичне джерело.
 

Після подій 1917–1921 рр. геральдика та гербознавство зазнали істотних змін. Ставлення до герба як до елемента ворожої культури перешкоджало розвитку дисципліни. Предмет і завдання гербознавства були переглянуті, у колі актуальних для дослідження тем залишилися лише ті, що стосувалися державної символіки. Старі міські герби до 1960-х рр. майже не вивчалися. Не вистачало компетентних спеціалістів із геральдики, частково це було пов’язано з політикою держави щодо представників інтелігенції в 30-ті рр. ХХ ст.

У 1950-ті рр. геральдика була частково реабілітована та визнана як спеціальна історична дисципліна. Серед дослідників цього періоду доречно назвати В.І. Стрельського, В.С. Драчука, О. І. Каменцеву, М.В. Устюгова. Праці В. І. Стрельського були спрямовані на розробку методики геральдики, конкретизацію предмету її вивчення
. В.С. Драчук звернув увагу на проблеми виникнення та застосування геральдичних емблем у різні історичні періоди на території СРСР. Його праця мала велике значення для популяризації геральдики
. У роботі О.І. Каменцевої та М.В. Устюгова міститься загальна характеристика розвитку російської геральдики і сфрагістики, показане їх теоретичне і практичне значення
.

У 80-х рр. ХХ ст. значно посилився інтерес до історичної спадщини міської геральдики. Російська міська геральдика XVIII – XX століть перебувала в центрі уваги Н.А. Соболевої. В її роботі детально описаний давній герб Бахмута, проекти гербів Слов’янська та Маріуполя, згадується герб м. Луганська
. Геральдика Лівобережної України феодальної доби описана у роботі В. Румянцевої
. Вона також є автором дослідження, що зачіпає радянський період розвитку геральдики в УРСР і містить, зокрема, аналіз герба м. Донецька
. 

Отже, здобутком радянського етапу було те, що герб почав сприйматися, перш за все, як історичне джерело, геральдика інституціалізувалася як спеціальна історична дисципліна, вийшло кілька монографій, присвячених міській геральдиці, було здійснено кілька спроб упорядкувати геральдичну термінологію.
На сучасному етапі значно розширилося коло актуальних проблем, до якого увійшли: вивчення стародавніх українських гербів, переосмислення радянського періоду герботворення, упорядкування процесу створення нових гербів, систематизація довідкового геральдичного матеріалу, проблеми геральдичної термінології. З’являються фахівці з геральдики, які починають розробку зазначеного кола питань: А. Гречило, І. Сварник, Ю. Савчук, В. Панченко, Я. Іщенко. 
А. Гречило є автором ґрунтовної монографії «Українська міська геральдика», яка висвітлює герботворчий процес в Україні від середньовічного до сучасного етапу. Автор подає аналіз стародавніх гербів України, а також першим намагається дати неупереджену характеристику радянському періоду герботворення. Дослідник виділяє особливості радянських міських знаків, звертає увагу на помилки, яких припустилися їх автори. У роботі подано аналіз декількох гербів міст Донецької та Луганської областей 
.

Активно над питаннями української муніципальної геральдики, у тому числі Донеччини та Луганщини XVIII-XIX ст., працює В. Панченко
.

Переосмислення радянського періоду герботворення продовжила                Я. Іщенко. Її дослідження присвячене символіці радянських міських знаків. Авторка аналізує тематику міських знаків, особливості їх композиції, простежує зв’язок геральдики з державною політикою та робить висновок про те, що радянські герби відігравали перш за все ідеологічну функцію
.

Безпосередньо гербам Донеччини, прийнятим після 1991 р., присвячена оглядова стаття члена Українського геральдичного товариства Є. Малахи
. 

Про окремі герби міст Донецької області та деякі проблеми геральдики на сучасному етапі йдеться у статтях місцевих фахівців з геральдики                     В. Мартиненка
, О. Киричка, С. Потюгова
.

Цікавим і доволі детальним є дослідження Є. Малахи та М. Омельченка «Славянск в коллекционных миниатюрах», в якому простежено, як відбилася геральдична символіка на значках та іншій сувенірній продукції
. Історія окремих міських гербів Луганської області знайшла відображення у публікаціях члена УГТ О. Житниченка
. Місцеві краєзнавці Луганська зробили спробу створити довідник із місцевої символіки «Символика Луганщины». Робота має науково-популярний характер, більшість сучасних міських гербів не описані належним чином, радянський період герботворення фактично випущений авторами, аналіз зображень майже відсутній
.

В умовах пожвавлення процесу міського герботворення інтерес до геральдики значно посилився. На сьогодні українська геральдика має наступні здобутки: видано кілька ґрунтовних монографій, присвячених саме українським гербам, щорічно проводяться конференції з питань геральдики; видається спеціалізований журнал «Знак», розробляється і удосконалюється її термінологія, методологія.

Отже, історіографічний аналіз проблеми свідчить про відсутність сьогодні комплексного дослідження міських гербів Донбасу. Наявні описові статті у періодичній пресі, що стосуються окремих міських гербів. Ряд статей місцевих фахівців зачіпають локальні проблеми сучасного геральдичного процесу в Донбасі. Описи місцевої символіки зустрічаються у деяких довідниках, але здебільшого не супроводжуються фаховим аналізом. Тож існує необхідність у дослідженні, яке б розглядало усі етапи геральдичного процесу, його еволюцію і особливості, та належним чином висвітлювала сучасний етап герботворення.
Підрозділ 1.2. «Джерельна база дослідження» присвячений аналізу наявних джерел. Всі джерела, виходячи зі структури, способу зберігання, форми викладу, розділені на три групи: писемні, зображальні та речові. 

До першої групи належать: законодавчі акти, актові матеріали, описово-статистичні матеріали, матеріали періодичної преси та довідкові видання. Серед законодавчих актів виділяємо для імперського періоду – «Полное собрание законов Российской империи». Для радянського періоду – це декрети Раднаркому, для сучасного – Конституція України 1996 р., Закон України від  21 травня 1997 року «Про місцеве самоврядування» 1997 р., від 18 травня 2000 р. «Про впорядкування геральдичної справи в Україні», Закон України від 20 травня 1993 року «Про місцеві податки та збори» (про збори за використання місцевої символіки), Указ Президента України від 20 травня 2000 р. «Про Комісію державних нагород та геральдики». Законодавчі акти відображають політику держави в галузі геральдики. 

Найбільш чисельним блоком писемних джерел виступають актові матеріали, представлені рішеннями місцевих органів влади. Це, переважно, рішення виконкомів та засідань сесій рад народних депутатів (для радянського періоду) та міськрад (для сучасного). Серед цих документів інтерес для дослідника представляють рішення виконкомів про оголошення конкурсів на кращий проект герба, рішення про присудження премій переможцям конкурсів та про затвердження герба, а також протоколи засідань художньо-архітектурних комісій, на яких обговорювалися представлені на конкурс роботи. Рішення про оголошення конкурсів містять відомості щодо умов його проведення і рекомендацій від офіційної влади по складанню гербового проекту. Рішення про затвердження гербів дають можливість встановити точну дату офіційного прийняття гербу, іноді містять інформацію щодо його автора, також у цих рішеннях наводиться еталонний опис герба. В цьому комплексі актових матеріалів також можна знайти інформацію щодо перебігу конкурсів, визначити склад журі, що оцінювало проект тощо. Такі блоки джерел опрацьовані автором у Держархіві Донецької області (Ф. Р-1475, Ф. Р-2794, Ф. Р-279, Ф.Р-1266, Ф.Р-4383, Ф. Р-4649, Р.-5773, Ф. Р-4872, Ф. Р-3440, Ф. Р-303, Ф. Р-3780, Ф. Р-2964, Ф. Р-4000) та Держархіві Луганської області (Ф. Р-1247, Ф.Р-3203, Ф.Р-2490, Ф.Р-693, Ф.Р-1333, Ф.Р 3896). Окремо вивчені документи архіву виконкому Шахтарської міської ради (Ф. 95).

Окрему увагу слід приділити архівній колекції «Геральдика Донецької області», що була зібрана у Державному архіві Донецької області на честь 75-річчя області. Колекція містить копії рішень виконкомів та міськрад про затвердження гербів, гербові паспорти сучасних гербів, іноді малюнки гербів радянського періоду та сувенірну продукцію (картки із зображенням гербів). 

Писемним джерелом щодо імперського періоду герботворення виступають і топографічні описи, зокрема «Топографическое описание Харьковского наместничества», де згадується про герби деяких міст намісництва.

Важливим джерелом стали матеріали періодичної преси – статті, надруковані протягом 60-х рр. ХХ – початку ХХІ ст. у низці обласних та місцевих видань: «Голос Донбасса», «Луганская правда», «Жизнь Луганска», «Вісник Старобільщини», «Салон», «Наша газета», «Донеччина», «Восточный проект», «Світлиця», «Прапор перемоги», «Ясинуватська нива», «Слава Краснодона» та ін.

Значний інформативний матеріал щодо зазначеної проблеми міститься і в довідковій літературі, представленій довідниками з символіки, енциклопедіями емблем, символів, знаків, словниками. 
Другу групу джерел складають зображальні. Вони зосереджені перш за все у гербовниках, які присвячені знакам XVIII – початку XX ст. Зображення міських гербів імперського часу наявні в гербовнику М. Сперансова, територіальному гербовнику, що супроводжував «Полное собрание законов Российской империи», а також гербовнику П.П. фон Вінклера «Гербы городов, губерний, областей и посадов Российской империи».

Зображальні джерела радянського періоду здебільшого зібрані як кольорові зображення гербів на папері в колекції документів з геральдики присвяченій 75-річчю Донецької області в Держархіві Донецької області, а також зображення, що опубліковані в науковій літературі. 

Сучасний період представлений зображеннями гербів у гербових паспортах та зображеннями на сайтах міст (міськрад) чи інших електронних ресурсах. 
Третя група – речові джерела – представлена у вигляді значків, зображень гербів на архітектурних спорудах, гербових стелах при в’їзді до міст, на сувенірній продукції. Чимале значення має таке джерело, як значки. Для виявлення ряду зображальних і речових джерел досліджені фонди Донецького обласного краєзнавчого музею.

Комплексне вивчення документів і зображень гербів дозволило виявити і упорядкувати наявний матеріал в функціональних додатках, а саме довідкових таблицях, які містять усю наявну інформацію про кожен із гербів (зображення, дату затвердження, відомості про авторів, блазон, розшифрування символіки) та статистичні таблиці, які дають уявлення про кольорову гаму, тематику, символіку та наступність у гербах.

У підрозділі 1.3. «Методологія дослідження» здійснено аналіз теоретико-методологічних засад, на яких ґрунтується дисертаційна робота. Дослідження виконане на методологічних засадах, пов’язаних із загальнонауковими принципами об’єктивності, історизму, системності, світоглядного плюралізму та діалектичного розуміння історичного процесу. Всебічно розглянути процес герботворення на території Донбасу автору дозволив комплексний підхід, який передбачає врахування усіх факторів, що впливали на об’єкт дослідження, вивчення паралельних процесів та виявлення причинно-наслідкових зв’язків. Системний підхід зорієнтував автора на розкриття цілісності об’єкта і впливів багатогранних зв’язків, забезпечив вивчення історичних процесів та їхніх складових як єдиного цілого, як системи, що дозволило розглядати процес герботворення на усіх його етапах як цілісну систему. 
Серед загальнонаукових методів використовувався перш за все описовий як основний при викладі матеріалу. Також використовувався аналітико-синтетичний метод, складовими якого є аналіз (всебічне вивчення складових об’єкта) та синтез (поєднання цих частин у єдину систему). Спеціальні історичні методи, які використовувалися при розв’язанні завдань дисертаційної роботи – це ретроспективний, хронологічний, порівняльно-історичний, та метод періодизації. 
Під час аналізу символіки міських гербів автор використовував підходи нової французької геральдичної школи (видатний представник школи –            М. Пастуро), що знайшло відображення у розгляді геральдики в контексті таких дисциплін як семіотика, семантика, теорія соціальної комунікації, соціологія культури. Семіотичний підхід дав змогу розглянути геральдику як окрему знаково-символічну систему, як специфічну мову, що має певну внутрішню логіку, а кожен герб як знак з відповідною внутрішньою структурою. Статистичний метод використано для опрацювання комплексу зображень гербів і виявлення типових і нетипових рис, оцінена розповсюдженість і динаміка популярності геральдичних кольорів і фігур, підраховано, з якою частотою зустрічаються у полі герба ті чи інші символи, кольори, особливості композиції, помилки.
Серед міждисциплінарних методів використовувався графічний. Під використанням графічного методу мається на увазі складання таблиць геральдичних зображень, які дозволяють наочно представити об’єкт дослідження, упорядкувати комплекс довідкової інформації. Специфіка предмета дослідження обумовила використання й методів гербознавства: блазонування, тобто опису герба та тлумачення його символіки.
Другий розділ «Міська геральдика Донбасу XVIII - початку ХХ ст.» складається з двох підрозділів і присвячений аналізу розвитку геральдики у Російській імперії та гербів міст регіону імперської доби. 

У підрозділі 2.1 «Герботворчий процес в Підросійській Україні імперської доби» окреслено загальні тенденції розвитку міської геральдики у Російській імперії. Показано, що цей процес був централізованим і, на відміну від аналогічних явищ у Західній Європі, відбувався з ініціативи органів державної влади. Спочатку цей процес був пов'язаний із наданням гербів розквартированим по містах полкам, які пізніше могли використовуватися як міські емблеми. 

У підрозділі зазначено, що розвиток міського самоврядування, судова реформа та необхідність зображення гербів на печатках міських установ сприяли активізації герботворчого процесу. Герби складалися у столиці спеціальною установою – Герольдмейстерською конторою, а вже потім розсилалися по містах. Розквіт міського герботворення був пов'язаний з політикою Катерини ІІ, під час правління якої більшість міст отримали герби. Відзначено, що герби українських міст, затверджені в цей період, за своїм змістом були простими і конкретними, у них знайшли відображення географічне розташування, особливості флори, фауни, побуту мешканців. 

У підрозділі 2.2. «Герби міст Донбасу XVIII – початку ХХ ст.» увага автора зосереджена на гербах окремих міст регіону, охарактеризовані усі відомі автору герби та незатверджені гербові проекти міст Донбасу, їх колористика і символіка, узагальнена інформація щодо авторства цих гербів або проектів та описана історія їх створення. 

З’ясовано, що в цей період герби використовували шість міст регіону (Бахмут, Біловодськ, Луганськ, Маріуполь, Слов’яносербськ, Старобільськ). У другій половині XIX ст. для згаданих міст (крім Луганська) у рамках геральдичної реформи Б. Кьоне були створені проекти нових гербів, розроблено також герб для Слов’янська, але жоден із них не був затверджений. На основі вивчених джерел та літератури, дисертант погоджується із висновками                 О. Житниченка та інших дослідників про те, що герб Слов’яносербська насправді належав поселенню Кам’яний Брід. 

У підрозділі доведено, що лаконічна символіка міських гербів регіону зазначеного періоду була пов’язана з особливостями фауни, наявними промислами, віросповіданням, частково стосувалася їхньої історії. 

У третьому розділі  «Міська геральдика Донбасу радянського періоду», що складається з двох підрозділів, розглянуто перебіг геральдичного процесу в УРСР та Донбасі протягом  1917–1991 рр. 

У підрозділі 3.1. «Герботворчий процес в УРСР та Донбасі радянської доби» увага приділена радянському етапу у розвитку герботворення. Автор констатує факт занепаду практичної міської геральдики на теренах УРСР у період 1917 р. – початку 1960-тих рр. Наголошується, що відродженню стихійного герботворення сприяла хрущовська «відлига», входження до широкого вжитку святкування різного роду ювілеїв, активізація краєзнавчих досліджень. Підкреслено роль колекціонерів у процесі стихійного герботворення в регіоні. Зазначено, що Донецьк був одним з центрів колекціонерського та фалеристичного руху за радянських часів. Підраховано, що у період 1960–1980-х рр. герби або гербоїди (незатверджені, але розтиражовані гербові проекти) мало 31 місто регіону. Щодо кожного герба подавалися відомості про особливості його розробки, затвердження, авторство, наводився його геральдичний опис. 

Зазначено, що процедура затвердження герба часто була уповільненою та розтягувалась на декілька років. Доведено, що герб у цей час не був стабільним знаком, існувало декілька його варіантів, що різнилися між собою. Деякі герби не були офіційно затверджені, але вони використовувалися у наочній агітації. Відзначено, що функції герба зводилися до агітаційної, декоративної, герб не представляв міську владу, адже не зображувався на печатці міста. 
Підрозділ 3.2. «Символіка та кольорово-композиційні особливості міських гербів Донбасу 60–80-х рр. ХХ ст.» висвітлює питання символічного ряду радянських гербів, семантики використовуваних кольорів та фігур, особливості їх композиції. 

Автором позначені характерні риси радянської знаково-символічної системи, у розвитку якої виокремлюються три етапи: перший – складання підвалин цієї системи символів (до 1917 рр.), другий – утвердження та розквіту (1917–1977 рр.) і третій період – кризи та розпаду (1978 р. – грудень 1991 р.). 

 Підкреслено, що період стихійного герботворення припадав на третій етап та маркував початок занепаду радянської символічної системи. Відзначено, що була створена нова система символів, яка відображала ключові ідеї радянського суспільства: оспівування героїчної праці, досягнень у промисловості та сільському господарстві, у перетворенні природи, боротьби за врожай, здобутків революції, перемоги у Великій Вітчизняній війні.

У підрозділі зазначено, що символічний ряд нових гербів суттєво оновився та поповнився новими фігурами. Аналіз колористики показує, що найбільш популярними були червоний і синій кольори та метал золото. З присутніх у полі щита фігур було утворено декілька груп, найчисельнішими з яких були: «індустріальні об’єкти», «частини машин, робочих механізмів» та «знаряддя праці», що представляли промислову, індустріальну символіку. Підраховано, що найпоширенішими символами виступали шестерня, зображення шахтного терикону та надшахтних будівель. Досить чисельною була група, до якої входили офіційні державні емблеми. Відзначено, що рослинна символіка використовувалася обмежено, і, як правило, виступала символом розвиненого сільського господарства. За виключенням герба м. Донецька, зовсім не зустрічалися зображення частин людського тіла чи окремих людських фігур. Також на гербах регіону відсутні зображення представників фауни. Підкреслено, що радянською новацією було введення у поле щита року заснування та назви міста, що було слідством одноманітності гербів та свідчило про певну несамостійність адміністративної одиниці. 

Окрема увага приділена питанню відповідності радянських гербів геральдичним правилам. Відзначено, що типовими помилками при їх створенні були: накладання металу на метал, а кольору на колір, примітивність, шаблонність фігур, недостатньо якісна їх геральдизація, відсутність геральдичної композиції, поєднання несумісних фігур. 

У підрозділі наголошується, що низька якість новотворів була обумовлена відсутністю фахових знань з геральдики у авторів гербів, формальним підходом до справи затвердження герба з боку місцевої влади та відсутністю координуючого центру. 

Автор припускає, що радянська геральдика, як одна зі знакових систем, зазнала впливу провідної течії у художній творчості – соцреалізму і, відповідно, їй були притаманні такі риси, як народність, ідейність, конкретність.
Четвертий розділ «Сучасна міська геральдика Донбасу» присвячений гербам міст регіону сучасного періоду і складається з двох підрозділів.
Підрозділ 4.1. «Геральдичний процес в Україні та Донбасі 1991 – 2011 рр.» присвячено сучасним загальноукраїнським та регіональним геральдичним процесам. 

Зазначається, що після 1991 р. геральдика в Україні увійшла у нову фазу свого розвитку. Завершення радянського геральдичного етапу і початок сучасного маркував процес повертання містам історичних назв та гербів, та створення нових міських символів замість радянських.

В підрозділі підкреслено роль Українського геральдичного товариства (УГТ), створеного у Львові на початку 1990-х, як важливого координуючого і дослідницького центру, та роль його голови – А.Б. Гречила, як провідного фахівця з геральдики і автора багатьох важливих ініціатив у розвитку цієї галузі.

Подано оглядову характеристику української законодавчої бази з геральдики, яка почала складатися з початку 1990-х рр.: актів про державну символіку, відповідних статей закону «Про місцеве самоврядування», низки указів, що регламентували створення Державної комісії з нагород та геральдики. Відзначено, що функції Комісії з нагород та геральдики, здебільшого, виконує УГТ. Подана коротка характеристика діяльності цієї установи, описані правила та рекомендації УГТ щодо створення нових гербів. 

В підрозділі розглянуто особливості перебігу геральдичного процесу на території Донецької та Луганської областей. Зазначено, що у Донецьку на початку 90-х створено власну організацію, що почала опікуватися проблемами геральдики у регіоні – «Інтерхоббіекспо». З ініціативи її голови Є. Малахи та його колег у середині 90-х рр. порушене питання упорядкування геральдичного процесу в області та підвищення якості нових гербів. Деякі завдання з координації геральдичного процесу в області взяла на себе згадана організація. Значна кількість гербів міст Донецької області була розроблена її членами. Створені фірмою герби були об’єднані загальною концепцією та стилем: виконувалися на щитах однакової форми та прикрашалися позащитовими елементами. Важливим нововведенням став гербовий паспорт – супровідний документ, що містив зображення, опис, тлумачення символіки герба та регламентував його використання. 

Детально розглянуто і наведено як типовий приклад історію створення низки гербів: Луганська, Слов’янська, Краматорська, Шахтарська, Харцизька. З’ясовано, що на сучасному етапі склалося декілька можливих варіантів набуття міської символіки: відновлення історичних (що існували до 1917 р.) гербів, перезатвердження радянських гербів, перезатвердження радянських гербів зі зміною кольорів чи іншими видозмінами, оголошення конкурсу на кращий проект герба серед мешканців міста, замовлення герба у фахівців з геральдики.

У підрозділі наголошується, що часто виникає певний конфлікт і непорозуміння між доволі консервативною місцевою владою та фахівцями, що розробляють проекти гербів, через що процес створення і затвердження міського знаку може розтягуватися на декілька років. 

Відмічена роль місцевих фахівців з геральдики, що є авторами більшості гербів регіону: Луганської творчої групи (О. Житниченко та А. Закорецький), та Донецького колективу авторів (Є. Малаха, М. Стародубцев, В. Мартиненко). Наведені їхні біографічні дані. Підраховано, що власні герби на сучасному етапі мають 66 міст регіону.

У підрозділі 4.2. «Символіка сучасних міських гербів Донбасу та особливості практики їх створення» розглядається колористика та символіка сучасних міських гербів, а також їх відповідність геральдичним правилам.

Наголошується, що палітра кольорів та фігур значно збагатилася, з’явилася низка нових елементів, знову стали використовуватися табуйовані за радянських часів символи. 

Фігури, що зустрічаються у полі герба, типологічно об’єднано в такі групи: «індустріальні об’єкти», «робочі механізми, машини», «флора», «фауна», «астральна символіка», «архітектурні споруди», «умовні позначення» «релігійна символіка», «предмети побуту», «традиційні геральдичні емблеми». Підраховано, що найбільш популярними є зображення сонця, терикону, шестерні, схрещених молотків (або молота і ключа).

Доведено, що у сучасних міських гербах регіону домінує промислова тематика, але тематичний ряд суттєво розширився у порівнянні з попереднім етапом і включає в себе такі категорії як відображення назви міста, його історії, географії розташування, розвитку транспорту, сільського господарства тощо.   

Обґрунтовується думка, що символіка міських гербів певним чином відображає ціннісні орієнтації мешканців регіону, а саме ідеї тяжкої праці, боротьби, історичної наступності, досягнень у промисловості, виробництві.  

Спроби геральдичної експертизи виявили, що частина гербів міст Донецької області і більшість гербів міст Луганської області потребують корегування, адже порушують правила класичної геральдики. Відзначено, що низка зображень, затверджених як міські знаки, взагалі не можуть кваліфікуватися як геральдичні через свою низьку якість. Як приклад якісних знаків із глибокою символікою та високим рівнем художнього відтворення наведені роботи О. Житниченка та А. Закорецького: герби Артемівська (Луганської області), Лугутиного, Ровеньків, Святогірська. 

У висновках сформульовані основні результати дослідження, які виносяться на захист.

У рамках дисертаційного дослідження розглянуто міську геральдику Донбасу на кожному з етапів її розвитку: імперському, радянському та сучасному.

На першому етапі (XVIII ст. – 1917 р.) розвиток міської геральдики залежав від державної політики Російської імперії і мав централізований характер. Герби у цей період були затверджені лише для шести міст регіону. Вони мали у своєму полі одну-дві геральдичні фігури, що лаконічно відображали провідні промисли, особливості фауни, віросповідання мешканців та частково стосувалися історії міста. Проекти, створені герольдейстером Б. Кьоне, у рамках всеросійської геральдичної реформи у середині XIX ст. залишилися незатвердженими.

Докорінні політичні зміни наступного історичного періоду (1917–1991 рр.) визначним чином вплинули на міську геральдику. Після повного занепаду у 20 – 50-ті рр. ХХ ст. вона відродилася у рамках процесу стихійного міського герботворення, якому сприяла хрущовська «відлига», входження до широкого вжитку святкування ювілеїв міст та колекціонерський, фалеристичний рух. Як і в інших регіонах, у Донбасі до розробки гербів були залучені широкі верстви населення. Процес створення гербів був неупорядкованим, адже не мав координаційного центру, не регламентувався відповідною законодавчою базою та фактично відбувався в умовах відсутності фахівців з геральдики, що негативним чином позначилося на якості гербів. Геральдичні правила були викривлені, традиційних принципів геральдичної композиції та естетики автори не дотримувалися.  

На радянському етапі геральдика була регламентована виключно ідеологічними завданнями та, як знаково-символічна система, зазнала впливу провідної течії у художній творчості – соцреалізму. Кольорова гама гербів майже повністю обмежилась червоним та синім кольорами, набір фігур у полі герба відбивав провідні ідеї радянського суспільства: здобутки виробництва, розвиток промисловості, героїчну працю, боротьбу за врожай, створення нової людини, ключові факти історії радянської держави. Специфікою Донбаського регіону була суцільно промислова орієнтація символіки. Універсальним символом виробництва стала шестерня, а популярною емблемою регіону – зображення терикону та шахтного копра, часто увінчаного червоною зіркою. У цей період герб фактично втратив свої традиційні функції, зокрема, не зображувався на печатці міста і відповідно не представляв його адміністрацію. Герби також не підкреслювали індивідуальність міст, бо були, як правило, одноманітними і невиразними.     

Нового імпульсу герботворення набуло із проголошенням незалежності. Розбудова національної держави та розвиток місцевого самоврядування активізували герботворчий процес. Він став більш упорядкованим ніж на попередньому етапі за рахунок законодавчого забезпечення, існування неформального координаційного центру у вигляді Українського геральдичного товариства та спроб запровадження єдиних принципів герботворення й уніфікованої геральдичної системи.

На рівні регіону в результаті більш ніж 20-річного процесу герботворення абсолютна більшість міст отримали нові геральдичні знаки, і значна їх кількість створена на належному якісному рівні. У Донбасі склався колектив фахівців із геральдики (О. Житниченко та А. Закорецький у Луганській області, Є. Малаха, М. Стародубцев, В. Мартиненко у Донецькій області), які займаються створенням гербів та частковою координацією геральдичного процесу на регіональному рівні. Створені ними знаки відповідають правилам геральдики, мають глибоку оригінальну символіку та не суперечать загальноукраїнським принципам герботворення.

Проте, професійна геральдика в регіоні співіснує з «самодіяльною». Більшість створених нефахівцями гербів виконані на низькому художньому рівні, порушують геральдичні правила та принципи геральдичної композиції, є невиразними та потребують корекції. Тож, можна стверджувати, що єдиної геральдичної системи, яку намагалися запровадити фахівці з геральдики, на сьогодні все ще немає.

Символічний ряд міських гербів на сучасному етапі суттєво розширився, стали використовуватися забуті за радянських часів фігури (хрест, ключ, кадуцей, образи міських патронів, зображення рослин, птахів, козацької зброї), введені в обіг нові символи (наприклад, «камінь, що сяє» – символ антрациту). Серед використовуваних елементів домінує зображення сонця, шестерня і терикон також залишаються популярними фігурами. Через геральдичну символіку виражаються наріжні для регіону ідеї тяжкої праці, боротьби, історичної наступності, досягнень у промисловості, виробництві. У полі герба знаходять своє відображення особливості флори і фауни, географічного розташування міста, його історія, топоніміка, місцеві легенди. Особливістю є використання, окрім малих, ще й великих міських гербів, тобто з позащитовими прикрасами.

Виходячи з проведеного аналізу, в дисертації сформульовано практичні рекомендації, серед яких: 

· створення офіційного координаційного центру, що займався б проведенням геральдичної експертизи та веденням геральдичного реєстру;

· популяризація рекомендацій, розроблених Українським геральдичним товариством у загальнодоступних ЗМІ та інтернет-ресурсах;

· проведення геральдичної експертизи для тих затверджених міських гербів, що не проходили її раніше;

· здійснення необхідної корекції неякісних емблем із залученням фахівців регіону та перезатвердження відкоригованих знаків місцевою владою. 
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АНОТАЦІЇ

Максименко Є.В. Міська геральдика Донбасу XVIII – початку ХХІ ст. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.06 – історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни. – Донецький національний університет. – Донецьк, 2014.

Дисертація присвячена гербам міст Донбасу XVIII – початку ХХІ ст. У роботі проаналізовані основні тенденції та напрямки розвитку міської геральдики Донбасу в дореволюційну, радянську добу та у період незалежності, тобто протягом усієї геральдичної традиції в регіоні. Аналіз регіонального геральдичного процесу подано із вписуванням його у загальноукраїнський. 
Проаналізовано негативний та позитивний досвід герботворення, його здобутки, проблеми та особливості на кожному з етапів.

Охарактеризована законодавча база, що регламентувала перебіг герботворчого процесу та відображала його легалізацію на кожному з досліджуваних періодів.

Описано історію створення більшості міських гербів Донбасу, охарактеризовано низку незатверджених геральдичних проектів, наведено дані про авторів міських гербів. 
Виділено та проаналізовано тематику, символіку, колористику знакової системи гербів, визначені їх типові риси. Визначені недоліки корпусу геральдичних зображень та їх відповідність традиційним правилам геральдики.
Ключові слова: герб, геральдика, міська геральдика, герботворення, Донбас, емблематика, символіка. 

Максименко Е.В. Городская геральдика Донбасса XVIII – начала ХХІ в. – Рукопись. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук по специальности 07.00.06. – историография, источниковедение и специальные исторические дисциплины. – Донецкий национальный университет, – Донецк, 2014.

Диссертация посвящена гербам городов Донбасса. Рассматриваются основные тенденции и направления развития геральдики в дореволюционную, советскую эпоху и период независимости. Предоставлена характеристика особенностям процесса городского герботворчества в Донбассе для каждого из исследуемых периодов.

Очерчены общие тенденции развития городской геральдики в Российской империи. Показано, что этот процесс был централизованным и, в отличие от аналогичных явлений в Западной Европе, происходил по инициативе органов государственной власти. Отмечено, что гербы украинских городов, утвержденные в этот период, по своему содержанию были простыми и конкретными, в них отражалось географическое положение, особенности флоры, фауны, быта жителей. Охарактеризованы известные автору гербы и неутвержденные гербовые проекты городов Донбасса, их колористика и символика, обобщена информация об авторстве этих гербов или проектов, описана история их создания.

Проанализирован ход геральдического процесса в УССР и Донбассе с 1917 г. до 1991 г. Относительно каждого городского герба подаются сведения об особенностях его разработки, утверждения, информация об авторах, приводится его геральдическое описание. Рассматривается изменение функций герба. 

В диссертации отдельное внимание уделено тематике советских гербов, семантике используемых цветов и фигур, особенностям их композиции. Автором обозначены характерные черты советской знаково-символической системы, выделены типичные недостатки гербов советского периода. Отдельное внимание уделено вопросу соответствия советских гербов геральдическим правилам. 

В работе освещаются современные всеукраинские и региональные геральдические процессы. Подчеркнута роль Украинского геральдического общества (УГО), как важного координирующего и исследовательского центра, и роль его председателя - А.Б. Гречило, как ведущего специалиста по геральдике и автора многих важных инициатив в развитии этой дисциплины.

Дана обзорная характеристика украинской законодательной базы по геральдике, которая начала складываться с начала 1990-х гг. Рассматривается деятельность УГО, описаны введенные обществом правила и рекомендации по созданию новых гербов.

Выделены особенности современного геральдического процесса на территории Донецкой и Луганской областей. Подробно рассмотрена и приведена как типичный пример история создания и утверждения ряда гербов. 

Отмечена роль местных специалистов по геральдике, являющихся авторами значительного количества гербов региона: Луганской творческой группы (А. Житниченко и А. Закорецкий) и Донецкого коллектива авторов (Е. Малаха, Н. Стародубцев, В. Мартыненко). Приведены их биографические данные. 

Рассматривается колористика, тематика и символика современных городских гербов. Отдельное внимание уделено вопросу соответствия их геральдическим правилам.

Проведенный анализ показал, что часть гербов городов Донецкой области и большинство гербов городов Луганской области требуют корректировки, т.к. нарушают правила классической геральдики. Отмечено, что ряд изображений, утвержденных как городские знаки, вообще не могут квалифицироваться как геральдические из-за своего низкого качества. Как пример качественных знаков с глубокой символикой высоким уровнем художественного воспроизведения приведены работы О. Житниченко и А. Закорецкого.
Ключевые слова: герб, геральдика, городская геральдика, герботворчаство, Донбасс, эмблематика, символика.
Ye.V. Maksymenko. Municipal Heraldry of Donbas of the 18th - beginning of the 21st centuries. – Manuscript.
The thesis for a Candidate Degree in Historical Sciences: Speciality 07.00.06. – Historiography, source studies and special historical disciplines. – Donetsk National University. – Donetsk, 2014.

The thesis focuses on historical emblems of the cities of Donbas in the 18th – beginning of the 21st centuries. Main trends and directions of the development of city heraldry of Donbas before Revolution, during Soviet times and within the period of Independence analyzed by all heraldic tradition in the region. The analysis of the regional heraldic process has been provided and referred to the general Ukrainian one.

The negative and positive experience of the heraldry formation, its progresses, problems and peculiarities at each stage have been studied.

Legal basis, which regulated the heraldic process and reflected its legalization at each studied period, has been characterized.

The history of the formation of the most municipal historical emblems of Donbas has been described, the range of unapproved heraldic projects has been characterized, the data about authors of the city historical emblems has been provided.

Subjects, symbols, colours of the sign system of historical emblems have been singled out and analyzed, their typical features have been defined. The disadvantages of a set of heraldic images and their compliance with the traditional rules of heraldry have been found out.
Key words: historical emblem, heraldry, municipal heraldry, emblem development, Donbas, emblems, symbols.
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